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 ,Transparency International עמותת שקיפות בינ”ל-ישראל היא סניף ישראלי של הארגון

ארגון חברה אזרחית גלובלי הפועל לקידום שקיפות והמוביל את המאבק נגד שחיתות. 

TI-ישראל פועלת לקידום נורמות אתיות ושקיפות בישראל. יו”ר העמותה  מאז 1998, 

הוא השופט ומבקר המדינה )בדימוס( מיכה לינדנשטראוס. לארגון שקיפות בינלאומית 

וקידום  היושרה  הגברת  והרחבת השקיפות,  לחיזוק  פרויקטים  ביישום  רב  ניסיון 

אחריותיות ברמה המקומית.

שקיפות בינ”ל-ישראל מפעילה החל משנת 2015 את תכנית שי”א – שקיפות, יושרה, 

אחריותיות )LIS - Local Integrity System(, שפותחה על ידי ארגון שקיפות בינלאומית. 

התוכנית מהווה פלטפורמה מוסדרת עבור הרשות המקומית, העוסקת בכל רבדי 

השקיפות בשלטון המקומי.

זיהוי החולשות של מוסדות העירייה ומעבר המידע ביניהם,  הארגון עוסק ב: )א( 

מקומיים  עניין  בעלי  ומניע  מעודד  מאפיין,  ו-)ב(  לשיפור,  האפשרויות  בניית  תוך 

ואנשי מפתח לפעול להטמעת ויישום שינוי.

דמוקרטית.  חברה  כל  של  הבסיס  הן  ושקיפות  יושרה  של  שנורמות  מאמינים  אנו 

ללא נורמות כאלה, יש סיכון גבוה לחלוקה לא צודקת של משאבים והיעדר שוויון 

ומאמינים  והעסקי  עובדים בשיתוף פעולה עם המגזר הציבורי  אנחנו  הזדמנויות. 

ששינוי תפיסה ונורמות יתחולל באמצעות שיתוף פעולה בין מגזרי החברה השונים. 

עמותת שקיפות בינ”ל-ישראל
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 מוגש בזאת לעיונכם. 2016תרי הרשויות המקומיות לשנת מדד השקיפות בא

 
 החדש הציבורי הניהולעידן בו מונהג שבו נסוגה מדינת הלאום ותפקידיה נשחקים והולכים, ב בעידן

על יתרונותיו וחסרונותיו הרבים, המקדם עלייה בכוחה של החברה האזרחית ברמה המקומית, מועצם 
תפקידו של השלטון המקומי והוא מקבל משנה חשיבות בכל הנוגע לניהול שגרת יומם של התושבים 

 המרכזי השלטון של הביצועית הזרוע את מהווה רק לא המקומי השלטוןמכאן ש המתגוררים בתחומו.
 שיוכלעל מנת לתושב,  הדרוש המידע את לספק החובה עליו מוטלת אלא, לתושבים שירותים בהענקת

בשל טשטוש הגבולות המאפשר שיתופי פעולה פוריים בין , במקביל. אמת בזמן דעתו את להביע
עסקי -העירוני, ארגוני מגזר פרטיהממשלתי ו-רשתות ארגוניות המשלבות בין ארגוני המגזר הציבורי

וארגוני מגזר שלישי וקהילתי, נראה כי לשלטון המקומי תפקיד מרכזי ומכריע בשמירה על מימוש 
האינטרסים הציבוריים הרחבים ועל איזון סדר העדיפויות כך שיכלול גם אוכלוסיות שמתקשות 

 להשמיע את קולן במרחב הציבורי הלוקלי מסיבות מגוונות.
 

. השלטונית הלגיטימיות ובביסוס הדמוקרטי בהליך בשילובו מרכזי כלי הינה לציבור מידע חשיפת
 אין דעה בלא, דעה אין מידע ללא, "ברק אהרון השופט, לשעבר העליון המשפט בית נשיא כדברי
 לא שהאמת חשש םיקי התמודדות ובאין, התמודדות אין שכנוע ללא, שכנוע אין ביטוי ללא, ביטוי
 ".לאור תצא

 
 בשיתוף עליונה חשיבות ישנה, המקומית ברשות הקיים המידע לאופי מודע איננו ברובו והציבור היות

 שעסק 2001 משנת OECD-ה ח"דוב. להיות רלוונטי לתושב העשוי מידע כלשל  האפשר ככל נרחב
 שמהיו או תוכננה שלא מדיניות בעקבות המתעוררות הבעיות לנוכח: "נכתב אזרחים שיתוף ביוזמות
 שאי לומדות גם הן. ההשקעה את מצדיק האזרחים עם קשריהן שחיזוק ותמוצא ותממשל, כהלכה
 גם כמו הקצר בטווח המדיניות כישלון בעקבות, יותר גבוהות בעלויות כרוך להיות עלול שילובם

 ."הארוך בטווח המדיניות של והאפקטיביות הלגיטימיות, האמון אבדן
 

לרשויות מקומיות ברמה הגלובלית ואינן פוסחות על ישראל, מובן  מכל הסיבות הללו, המשותפות
שעל הרשות המקומית הפועלת בחברה דמוקרטית ותקינה, שתפקידה לייצג את ציבור בוחריה, לשמור 
על רמה גבוהה ביותר של שקיפות, דיווחיות ואחריותיות על מנת לזכות באמון הציבור ולהיות ראויה 

 האזרחים בין ומתמשכת שקופה תקשורת מסייע רבות בקיומה של דשותח בטכנולוגיות שימושלו. 
מדד השקיפות נועד לקדם מטרה נעלה זו ולשרת אותה נאמנה, תוך  .המקומי השלטוןמוסדות  לבין

מתן כתף חמה ומסייעת לרשויות המקומיות ביישום הקריטריונים ומתוך מחויבות עמוקה לציבור 
 ולערכי הדמוקרטיה.

 
בחון את נגישות וזמינות המידע באתר האינטרנט של הרשות המקומית ולהוות כלי בידי המדד נועד ל

הרשויות להגברת השקיפות בנושאים השונים, החל בנדרש על פי החוק, דרך פרסום פרוטוקולים, 
. בעוד חלק מפרמטרים אלו אינם נדרשים על פי חוק, לטעמנו ועוד מכרזים ותכנון ובניה תקציב, פרסום

ווים סטנדרט בסיסי לקיומה של אחריותיות שקופה בין הממשל המקומי לשאר בעלי העניין: הם מה
 .אזרחים, חברי מועצה וכו'

 
תהליך  ישראל -ערכה עמותת שקיפות בינ"ל נים למדד השקיפות ברשויות המקומיות, ש שבעבמלאת 

ים רבים והיא מבוססת ליישום. בעבודת העדכון הושקעו מאמצ ונוח והוא כעת ידידותי ,עדכון למדד
ניסיון העבר של העמותה, על איסוף מעמיק של הערכות ודיאלוגים ממושכים עם גורמים רבים ביניהם 

, מנהלי אגפי שירות לתושב ומנהלי של רשויות מקומיותראשי רשויות מכהנים, מנהלי מערכות מידע 
המדד החדש לוקח בחשבון את  וכן חוקרים מתחומי ידע שונים הרלוונטיים למדד. בנוסף, ,אסטרטגיה

בילה את העדכון הו ההתפתחויות הטכנולוגיות המואצות במסגרת מהפכת המידע שכולנו חווים.
דר' פני  הנוספים הינם פרופ' אסף מידני. חברי הוועדה הוועדה המייעצת למדד בראשותבמסירות 

 -נס, וגב' גלית אבידר ח"כ לשעבר מר אופיר פיושר היובל, דר' איתי בארי, דר' עדי קפליוק, 
 דוקטורנטית.
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אם לא התוצאה הבולטת ביותר של שקיפות הינה בניית אמון. חוסר שקיפות, גם  ?אז מדוע שקיפות
 ,אצל התושב תחושה של "מסתירים ממני משהו" ואם מסתירים ר, מעורקיים על מנת להסתיר דבר

ילי שרק מעמיק את חוסר האמון, למרות כנראה שיש דברים בגו. תחושה זו מפתחת מעגל קסמים של

עלות נוספת של חוסר שקיפות הינה העובדה שחוסר  .ניסיונות לגלות את "כל הקלפים" מצד הרשות
פתח למניפולציות מכל גורם אינטרסנטי. אין זה אומר שבמצב של שקיפות לא קיימות  מהווהשקיפות 

הסיכוי להפתעה קטן גבוהה צב של שקיפות במלא ניתן להכחיש שמניפולציות של קבוצות עניין, אך 

 .בהרבה
 

ויכולת לצפות את הנעשה. פגיעות במובן של  (vulnerability) פגיעותמוכנות ל תאמון דורשבניית 
תקלה אפשרית. למותר לציין שלאחר נכונות לשאת את מחיר הביקורת שתעלה בעקבות גילוי כל 

של כל תקלה הולכת ופוחתת ובזמן קצר מאד  העלות הציבורית ,של תהליכי שקיפות ת הרצהתקופ
 אותה תקלה במצב של חוסר שקיפות. של ורת הופכת נמוכה באופן משמעותי מעלותהעלות הביק

בעידן דיגיטלי, כפי שכמה וכמה מקרים עולמיים כבר הוכיחו, עלות השקיפות פחותה  ,למעשה
  .סר השקיפותבהרבה מעלות חו

 
שקיפות ה – תדמיתשיפור כגון , לרשות נותנתשהשקיפות התועלת  בחשבון אתבנוסף לכך, יש לקחת 

היות  ,תועלת עלותבמובנים של  .תורמת רבות לעליה בתפיסה העצמית של עובד הרשות ושל התושב
יותר מעלות הרגולציה, נטען כי מידע שלטוני פתוח יכול לסייע  כהנמו הועלות שיתוף המידע הינ

, היות והוא מצמצם את הצורך ברגולציה. שווקים כלכליים יתפקדו רבות במשילות טובה ואף להוזילה
טוב יותר בהינתן האפשרות להעריך את השירותים והטובין שמקבל הציבור, מה שמוביל לירידה 

 . בצורך במעורבות שלטונית
 

ח "דו ינהגם השנה פסעו לא מעט ראשי רשויות הלוך ושוב לחדרי החקירות, שוב הוציא מבקר המד
אך אירועים אלו לא עוברים בשתיקה. יש להם קהל: כלל האוכלוסייה  מיא על השלטון המקומי.מח אל

 והחברה האזרחית.
 

מן  בחברה דמוקרטית מעביר את הזרקוראשר שינוי  ,מעבר תודעתי תהליךעיצומו של בבעידן זה אנו 
 משמעות העמוקהחופש הביטוי, ב .ל שעומד מולו; מהפרט אל הקולקטיבאל הקה "הדובר על הארגז"
 ,להאזין הדמוקרטית שלו, הוא לא רק החופש של היחיד לדבר, אלא החירות של הרבים לשמוע,ו

כל המידע שייך לכל אחד מאתנו, כל עוד  כשמידע הוא קריטי, הבעלות עליו ציבורית.. להביןולדעת 

  .לא הוכח אחרת
 

הבנה טובה יותר של ומאפשר  ותולאזרחי קיומו של מידע נגיש וברור הוא קריטי לאזרחים ,ולכן
לכוון את התנהלותם על מנת  , אשר דרושהשל הגופים המשפיעים ביותר במשק הישראלי םהתנהלות

 .בהתאם
 

מול כל בעלי  על רקע אמונה ערכית עמוקה, מוגש לכם דו"ח זה. אנו תקווה שתשתמשו בו ללמידה
שקיפות ככלי עבודה  :העתיד וכי זה .עדכןעבודה, גמיש ומת אותו לכליכך תהפכו בו העניין העירונים,
 שיח עבודה פורה כלפי העתיד.  מעודדניהולי מתקדם ו

 קריאה מהנה. ועשייה משמעותית.
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עיקרי הממצאים

54% רהט מובילה מבין הערים הערביות במדד עם 

63% אלעד מובילה מבין הערים החרדיות במדד עם 

ערים ערביות וחרדיות

92% עכו מובילה באופן ראוי לשבח עם 
מבין הערים בצפון הארץ - שם הציון הממוצע הוא כ-52%

92% אילת מובילה עם 
מבין הערים בדרום הארץ - שם הציון הממוצע הוא כ-63%

ן ובדרום ערים בצפו

פחות ממחצית הערים שנבדקו מפרסמות את הדו”ח השנתי של 
מבקר הרשות

45% מהרשויות מפורסם דוח שנתי של מבקר הרשות רק ב-

רק ב-49% מהרשויות פורסמו דוחות השנתיים הקודמות של 
מבקר הרשות

דוח מבקר הרשות

4  ערים מתוך פורום ה-15  
)55%-69% ממוקמות ברמה C )“כמעט טוב” - 

ערים אלו הן: נתניה, פתח תקווה, רחובות וחיפה

15 פורום ה-
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41% מהרשויות פורסמה סקירת עיקרי פעולות הרשות  רק בכ-
המתוכננות לשנה הנוכחית

38% מהרשויות פורסם התקציב לשנה הנוכחית  רק בכ-

)תקציב השנתיים הקודמות פורסם בכ-59% מהרשויות(

תקציב וסקירת פעילות

27% מהרשויות פירסמו את הפרוטוקולים של דיוני התקציב  כ-
בוועדת הכספים

רק כמחצית מהערים מפרסמות פרוטוקולים של וועדת תמיכות

ני ועדות ו די פרוטוקולים של 

31% מהרשויות פרסום הפרוטוקולים של וועדת מכרזים בוצע בכ-

24% מהרשויות פרסום תוצאות המכרזים באתר בוצע בכ-

ם י ז ר כ מ

16% מהרשויות דוחות שנתיים של החברות העירוניות פורסמו בכ-

חברות עירוניות

38% מהרשויות התקציב לשנה הנוכחית פורסם בכ-

59% מהרשויות תקציב השנתיים הקודמות פורסם בכ-
 

16% מהרשויות פרסמו את חמשת מקבלי השכר הגבוהים ביותר כ-

ם י ב י צ ק ת
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 נושאי המדד והקריטריונים
 
דע של מי שקיפותהאת העלאת לקדם את היושרה, במטרה פותח שקיפות ברשויות המקומיות המדד 

כלל  השנה ברשויות המקומיות.זה לציבור מידע העמקת ההנגשה של את ו ארגוניים-ותהליכים פנים
האינטרנט של לבדיקת שקיפות ונגישות המידע באתרי אשכולות  14-בחלוקה לקריטריונים  57 המדד

 .חרו לבדיקהשנב רשויות מקומיות 76

 
 )אין הסדר מצביע על סדר חשיבות(: הבאיםבנושאים  אשכולות המדד ריכז קריטריונים 14-כל אחד מ

 

 רטי התקשרות עם הרשות המקומית וראש הרשותפ .1

 המועצה/מבקר העירייה .2

 שקיפות כנדרש בחוק חופש המידע .3

 מענקים ותמיכות .4

 שקיפות כללי .5

 ישיבות מועצה .6

 תקציב  - כספים .7

 ארנונה - כספים .8

 חוזים ומכרזים - רכש .9

 חוזים ומכרזים -ח אדם וכ .10

 רישוי עסקים .11

 כנון ובנייהת .12

 מידע סביבתי .13

 חברות עירוניות  .14
 
בהליך שיתוף נציגים ומומחים בתחומי אתיקה ושלטון  2012 גובשו במהלך שנת לבדיקהנושאים ה

לאור ממצאי השנה החולפת  ,מידי שנה אנו נערכים מחדש, בודקים ובוחניםבליווי ועדת היגוי. ומקומי 
ת מידת ההתאמה של הנושאים ושל האופן בו הם א ,ולאור תגובות המבוקרים ברשויות המקומיות

שקף בצורה מהימנה יותר מנבדקים ונאספים ומידי פעם אנו מוצאים טעם להדק את המדידה באופן ש
של הנושאים מעמיקה למידה את רמת השקיפות באתרי האינטרנט של הרשויות המקומיות בישראל. 

, בוצעו התאמות לאור 2016בשנת . גם 2015עד  2013ובדיקתם נערכה בעקבות תוצאות המדדים 
 שלחידוד לקריטריונים ומספר השינויים הובילו לצמצום לאור ניסיון העבר. ושקיבלנו משוב ה

 הנותרים.

 
 הניקודשיטת 

 
 :נע בין אפס לאחד כדלקמן סולם הניקוד של הקריטריונים

 

 .המידע אינו זמין באתר 0
 המידע זמין במלואו ו/או בפורמט מתאים.  1

 במקרים בהם המידע זמין אך באופן חלקי ו/או בפורמט מוגבל.  ניתן 0.5
NR נטי לרשות עצמהווניתן במקרים בהם הקריטריון עצמו אינו רל נטי(וו)לא רל.  

 

 עבור הרשויות הרלוונטיות הם: NRניקוד  ובהם ניתןהמקרים שאינם נוגעים לכלל הרשויות 
 

 פרוטוקולים של ועדת תמיכות 
 צה בחופיםבדיקת איכות מי הרח 

 

ה מתודולוגיה י ג ו ל ו ד מתו
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 פרסום רשימת חברות עירוניות 
 קישור לאתר החברות העירוניות 
 דוחות שנתיים של החברות העירוניות 

 
קריטריונים שנמצאו בסיום תהליך הבדיקה, הניקוד של כל רשות שוקלל לאחוזים בהתאם לכמות ה

לקטרוני. הסבר מלא הנתונים קובצו לקובץ א באתר באופן מלא )נקודה שלמה( או חלקי )חצי נקודה(.
בקובץ אקסל הנמצא באתר לאופן איסוף התצפיות וקבלת ההחלטה על גובה הקידוד ניתן למצוא 

 העמותה.

 
ים מסיבות שונות )כמו קריטריונ יש/איןשל קיימים קריטריונים אשר קיבלו ציון בסולם במדד בנוסף, 

 מצוא את הבאים:יונים הללו ניתן לר. בין הקריטנטיים לכל רשות(וושלא בהכרח רל
 

 )פרסום קריטריונים )במכרזי תשתית 
  )פרסום תנאי סף )במכרזי כח אדם 
 בדיקת איכות מי הרחצה בחופים 

 

 , כאשר:Dו  A ,B ,C: רמותהשנה בדומה לשנתיים הקודמות, חילקנו את הרשויות למספר 
 

 רמה A  -  100%לבין  85%טוב מאד: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין  

 מהר B  -  84%לבין  70%טוב: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין  

 רמה C  -  69%לבין  55%כמעט טוב: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין  

 רמה D  -  54%לבין  0%טעון שיפור: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין  
 

 .ים לה זכתה כל אחתעם זאת, הפעם ראינו חשיבות גם בדירוג הרשויות ע"פ האחוז

 
 הרשויות שנבדקו

 
 מאחר ובשתי עריםבלבד מהן  74בפועל  ותבמדד הסופי נכלל .הערים בישראל 76נמדדו כל  2016-ב
 ונכלל במדד הנוכחי .נערכה הבדיקהבנקודת הזמן בה  לעירייהלא נמצא אתר  – כפר קאסם ושפרעם –

של  ומלגאיטים דוברי השפה הערבית תודות לשיתוף הפעולה של סטודנ תוערביה גם כל הערים
 .פעל כמבקר איכותאשר  ,הוא דובר ערבית , גםהעמותה

 
 הליך הבדיקה

 
 הרחבנו את מעגלי הבדיקהשנה ה .בדומה לשנים הקודמות נבחן המדד בשיתוף ובסיוע סטודנטים

ש , כך שאת אתרי הרשויות בחנו סטודנטים משלוהנוספו שתי קבוצות של סטודנטים שהשתתפו בו
ראש המכון  ,פינס-מר אופיר פזהשר לשעבר בהנחייתו של מאוניברסיטת תל אביב, אוניברסיטאות: 

; מאוניברסיטת חיפה, בהנחייתו של ד"ר איתי בארילחקר השלטון המקומי באוניברסיטת תל אביב; 
 .'בהנחיית גב' תמר לזרוביץ ,בנגבגוריון -אוניברסיטת בןומ

 
נטיים לקריטריון, הן ווהרל עמודיםודרש חיפוש הן באתר הרשות ב תהליך הבדיקה היה עמוק וקפדני

לרשויות נשלחו תוצאות הבדיקה  במנוע החיפוש שבאתר ובמידת הנדרש אף במנוע החיפוש של גוגל.
דבר  ,חלק מהרשויות הגיבו לתוצאות ובחלקן אף ניאותו לשתף פעולה ולהתראיין חוזר. ועיון לתגובה
ביחס  עמדותיהם של תפיסותיהם באשר למדיניות השקיפות ברשות ור של בנה טובה יותלנו ה שאפשר

  .מוצגת בוורמת השקיפות ההעירייה אתר ל
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לערוך בדיקה התאפשר לנו  לשם כך, היה מספק רשותנול הפעם עמדשח האדם ובנוסף לכך, מאחר וכ
צאי בדיקות אלו הועברו משולשת: כל עיר נבדקה ע"י שני סטודנטים וממ ובמקרים מסוימים גםכפולה 

למבקרי האיכות בעמותה. אלו האחרונים הצליבו את המידע משתי הבדיקות של כל רשות ובמקומות 
תהליך זה תרם באופן ברור להרחבה של  .לשם הכרעה בדיקה נוספתנערכה  אי הלימהתה ייהבהם 

 מהימנות התוצאות ותיקופן. 
 

נטיים לחודשים אלו וולכן הנתונים רלו, 2016 סטאוגו-מרץאתרי הרשויות נבדקו במהלך החודשים 
על ממצאי המדד שלהן, להעיר  בחון, במהלך ספטמבר ניתנה לרשויות האפשרות לזאתעם בלבד. 

במקומות שנמצאו יהן נעשו שינויים במהלך אוקטובר השגות, ובהתאם להערות עלותהערות, ולה
כדי ם ובטוחים שעשינו כל שלאל ידינו אנו סמוכיבעקבות התהליך הארוך והקפדני, ראויים לכך. 

 , ברצינות, באחריות רבהלאחר בחינה מדוקדקת פורסמוי השקיפות של הרשויות שנבדקו ציוניש
 נפלה טעות בבדיקה )טל"ח(.תמיד קיימת אפשרות שובכובד ראש. יחד עם זאת, 

 
 לאור ניסיון השנים הקודמות: הדגישלגשים שחשוב קיימים מספר ד

הבדיקה והניקוד לקחו בחשבון את הליך החיפוש ונגישות המידע. אם קריטריון לא כי חשוב לציין 
שהם כאמור סטודנטים שקיבלו הדרכה והנחיות, ושהם נמצא בהליך בחיפוש סביר ע"י החוקרים שלנו, 

הנחנו כי הוא אינו זמין בעלי השכלה ומיומנויות בסיסיות לפחות בחיפוש מידע באינטרנט, 
 לפער ון. זו, לכן, יכולה להיות הסיבהי מבחן האדם הסביר( ולא ניתן ניקוד לקריטרילפ ,)לתפיסתנו

כאן המקום להדגיש כי לבין טענת הרשות כי המידע מצוי באתר.  בין ניקוד נמוך בקריטריון מסוים
. לכן, גם אם אלא גם נגישות וזמינות של המידע ,שקיפות דורשת יותר מאשר הימצאות המידע באתר

אינו זמין ו/או נגיש )על פי הקריטריונים  ךהנדרש מצוי באתרי האינטרנט של הרשויות, אהמידע 
אינו זמין ואינו נחשב כקיים נסתר מן העין וקשה להשגה ולפיכך, קיומו המפורטים במתודולוגיה( 

 במונחי הקריטריונים שמנחים את המדד.
  

שויות לגבי חלק מהמידע הסביבתי היא בהתייחס לקריטריונים הנוגעים במידע סביבתי, הדרישה מהר
פרסום נתונים המגיעים אליהן מגורמים שונים שאינם תלויים בהן, וכאשר מידע זה אינו זמין לרשויות 
אין הן נדרשות לפרסמו. יחד עם זאת, בהיות המידע הסביבתי חיוני לכל אזרח, אנו מאמינים כי על 

מידע בעצמן. הציפיה היא כי בעתיד הרשויות האת הרשויות לעשות מאמצים אקטיביים כדי לאתר 
קיומו או אי קיומו של מידע סביבתי לפי המדד יש לומר כי יעשו מאמצים לאיתור המידע מיוזמתן. 

 .בתחום אינו מצביע על מידת היותה של הרשות "ירוקה", אלא רק על מידת השקיפות בדיווח המידע
 

 . www.ti-israel.org ץ אקסל באתר העמותה:בקובבצורה נגישה במלואן תוצאות המדד מוצגות 
 

)כולל: מתודולוגיה,  לאורך השנים בישראל השקיפות ברשויות המקומיות יכל הזכויות על מדד ©
 ישראל. –ות לעמותת שקיפות בינלאומית שמור (ומסקנותיו קטגוריזציה, תוצאות המחקר
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    דרכי התקשרותדרכי התקשרותדרכי התקשרותדרכי התקשרות. . . . 1111
  
הקריטריונים  אחד עשרתוך מבלבד ריונים למרות המגמה החיובית בקטגוריה זו מצאנו כי שני קריט"

הרשויות המקומיות, והם "מספר הטלפון של הרשות  קוד בכליזכו למלוא הנ המגדירים את האשכול
  ."המקומית" ו "שם ראש הרשות המקומית"

  
 הרשויות במרבית גבוהים לציונים זוכה ,קריטריונים 11-מ המורכבת ,דרכי ההתקשרות יתקטגורי

 ורק 95% של ציון על עומדות 15, 100% של מלא לציון זוכות רשויות 23רשויות,  74המקומיות. מתוך 
  .90%-כ הוא זו בקטגוריה הממוצע. 45%, שיפור טעון ציון אחתל
  

 מביןבלבד  קריטריונים שני כי מצאנו זו בקטגוריהשמסתמנת כאן השנה,  החיובית המגמה למרות
 מספר" והם, הנקוד למלוא המקומיות הרשויות בכל זכוקטגוריה זו המגדירים הקריטריונים  עשר-אחד

  ".המקומית הרשות ראש שם" ו" המקומית הרשות של הטלפון
  

 דרכי, כללי פניה טופס/ליאימי, הרשות של הפיזית הכתובת זה ובכלל, הקריטריונים בשאר הניקוד
 שעות ,מחלקות/אגפים עם התקשרות דרכי ,מחלקות/אגפים מנהלי שמות ,הרשות ראש עם התקשרות

  .למדי חסר נמצא ברשת העיריה ונוכחות המועצה חברי של רשימה, מחלקה/אגף בכל קהל קבלת
  

 לציין ראוי. זו כתובת מפרסמות 85%-כ, 74 מתוך 63 ,הרשויות של הפיזית הכתובת לפרסום בהתייחס
 פניה טופס /לרשות כללי אימייל" הקריטריון .ןכתובתאת  מפרסמות אינן הערביות הרשויות מרבית כי

 93%-כ שהם הרשויות 74 מתוך 69ב נמצאים" הרשות ראש עם התקשרות דרכי" והקריטריון" מקוון
  .מהרשויות

  
 הנתונים ספציפיות מחלקות/אגפים עם ההתקשרות לדרכי המתייחסים הקריטריונים את בוחנים כאשר

 שם" הקריטריון. מחלקה או אגף בכל הקבלה לשעות המתייחס בקריטריון למעט ,נשמרים החיוביים
, חלקי באופן רשויות 7 ובעוד ,86%ן שה ,מלא באופן מהרשויות 64-ב נמצא" מחלקה/האגף מנהל

 בעלי/המחלקה/האגף עם קשר צור/ל"דוא כתובת/מקוון טופס/טלפון" הקריטריון. 9%-כשמהוות 
מידע חשוב שיש להביאו  –" מחלקה/אגף בכל קבלה שעות" ואילו מהרשויות 93%-ב נמצא" תפקידים

  . מהרשויות 35%-ב חלקי ובאופן, מלא באופן מהרשויות 57%-ב רק נמצאלידיעת הציבור, 
  

 נתונים נמצאו עימם התקשורת ודרכי המועצה לחברי המתייחסים בקריטריונים גםלכך,  בדומה
 הקריטריוןעל  ,"המועצה חברי של רשימה" הנבדקות כללו מאתרי הרשויות 93% בעוד – מעורבים

  .חלקי מידע היה 14%-בככאשר , בלבד מהן 64% ענו באופן מלא" המועצה חברי של קשר פרטי"
  
  .93%-כ, שנבדקו הרשויות 74 מתוך 69ב מלא לניקוד שזוכה קריטריון הוא" ברשת היהעירי"

  

    חותחותחותחות""""ודוודוודוודו    פרטיםפרטיםפרטיםפרטים    ––––    הרשותהרשותהרשותהרשות    מבקרמבקרמבקרמבקר. . . . 2222
  
 מגמה מייצג זה נתון. 60% על עומד וממוצעה, יחסי באופן נמוכים לציונים זכתה זו קטגוריה, ככלל"

  ."הקודמות לשנים דומה
  

, פרסום 2015ח האחרון של מבקר הרשות לשנת "בקטגוריה זו נבדקו שלושה קריטריונים: פרסום הדו
ודרכי הפנייה אליו. ) ופרסום פרטי הקשר של המבקר 2013-2014חות המבקר לשנתיים האחרונות ("דו

חות השנתיים הקודמות של המבקר חצאי נקודות ניתנו לרשויות שפרסמו "בסעיף המתייחס לפרסום דו
  רק שנה אחת מבין השנתיים הנדרשות. 

 
. נתון זה מייצג מגמה 60%ככלל, קטגוריה זו זכתה לציונים נמוכים באופן יחסי, וממוצעה עומד על 

  לא כלל  מהן 8בקטגוריה זו, בעוד  100%זכו לניקוד של בלבד רשויות  28דומה לשנים הקודמות. כך, 
  

ם    נושאיםנושאיםנושאיםנושאים    לפילפילפילפי    ממצאיםממצאיםממצאיםממצאים שאי ו נ י  לפ ם  ממצאי
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). 33%אפשריות (ציון של  3מהרשויות) קיבלו רק נקודה אחת מתוך  36%רשויות ( 27-קיבלו ניקוד, ו
  .על פרסום דרכי ההתקשרות עם המבקריתה ישויות אלו הרהנקודה שהתקבלה במרבית 

  
ח שנתי אחרון של מבקר הרשות", וזאת גם "פרסמו "דו ,45%-כ, שנבדקו 74-הרשויות מתוך  33רק 

ח אחרון למען אותן רשויות שלא הספיקו לפרסם את "כדו 2014ח שנת "פרסום דואת לאחר שקיבלנו 
חות השנתיים ") פורסמו "דו36עד לתאריך הבדיקה של אתריהן. במספר דומה של רשויות ( 2015ח "דו

הקודמות של מבקר הרשות". אין זה מפתיע שהקריטריון שזכה לאחוזים הגבוהים ביותר בקטגורה זו 
מהרשויות. הדבר הולם  84%הוא "פרטי הקשר של מבקר הרשות ודרכי הפניה אליו", עם ניקוד עבור 

דבר  ,את המגמה שנראתה בפרק הקודם בו דרכי התקשרות עם גורמים ברשות זוכה לציונים גבוהים
  .המעצים את החוסר בפרטים מהותיים יותר

  

    המידעהמידעהמידעהמידע    חופשחופשחופשחופש    חוקחוקחוקחוק    לפילפילפילפי    שקיפותשקיפותשקיפותשקיפות. . . . 3333
  
 שמדובר למרות זאת ,64%-כ על רק ועומד למדי נמוך הרשויות כללב הזו הקטגוריה ממוצע"

  ."חוק פ"ע הנדרשים בקריטריונים
  

 המידע חופש חוק פ"ע לפרסם נדרש אותו למידע המתייחסים קריטריונים תשעה בחנה זו קטגוריה
  . חותיו"ודו המידע חופש על לממונה גם ומתייחסים

  
 נקודה חצי ניתנה המידע חופש על הממונה של) 2014( האחרון ח"הדו לפרסום המתייחס בקריטריון

. הממונה י"ע נענו/שהתקבלו הפניות כמות פרסום את שכללה ח"הדו של תמצית רק פורסמה כאשר
 של האחרונות השנתיים חות"דו לפרסום המתייחס בקריטריון, המועצה מבקר לקטגוריית בדומה

 בסעיף. באתר הופיעה הנדרשות השתיים מתוך אחת שנה רק כאשר נקודה חצי ניתנה הממונה
 חלקי ארגוני מבנה נמצא כאשר הנקודה מחצית ניתנה המועצה של הארגוני המבנה לפרסום המתייחס

 נושא המידע חופש חוק על הממונה שבהן רשויות). הרשות לכלל ולא מחלקות/מהאגפים לחלק רק(
 מחצית קיבלו אחר בעמוד אלא המידע לחופש ייעודיה בעמוד מתפרסם אינו ושמו נוספים בתפקידים

 לשכת בעמוד רק מופיע ושמו ל"המנכ גם הוא המידע חופש על הממונה שבה רשות, למשל( מהניקוד
  ).המידע לחופש המיועד בעמוד ולא ל"המנכ

  
 שמדובר למרות זאת. בלבד 64%-כ על ועומד למדי נמוך הוא בקטגוריה זו הרשויות כלל ממוצע

 מלא ציון קיבלו רשויותמה) 14%-כ שהם 10( מאד מעט, מכך יתרה. חוק פ"ע הנדרשים בקריטריונים
  .במדד הנמצאות במקומות הראשונים הרשויות את כוללות דווקא לאו והן זו קטגוריה על

  
 המציגים קריטריונים, שנתיים חות"דו פרסום: ה מקבציםלשלוש נחלקים זו בקטגוריה הקריטריונים

 בתדירות משתנים ואינם למדי קבועים שהינם נתונים ,ולבסוף, קשר אנשי של התקשרות ופרטי שמות
 אינם לגביהם הממצאים אך, החוק פי על נדרשים כמובן כולם .)בכלל אם( לשנה משנה גבוהה

 האחרון השנתי ח"הדו פרסום" הקריטריון: רצון משביע אינו חות"הדו בתחום המצב. כללמעודדים 
מספר גבוה במעט בלבד . בלבד מהרשויות 55%-בכ מלא ניקוד קיבל" המידע חופש על הממונה של
 הוא זה בחלק ביותר הציון הנמוך אבל". הקודמות השנתיים חות"דו" את מפרסמות) 57%( רשויותשל 

מהרשויות  41% -כ: )"2015( הנוכחית לשנה המתוכננות הרשות פעולות עיקרי סקירת" של קריטריוןב
  .כדרושעונות על קריטריון זה בלבד 

  
 קריטריוניםטוב יותר ביחס ל המצב קשר אנשי של התקשרות ודרכי בשמות הדנים בקריטריונים

-בכ פורסם" המידע חופש על הממונה שם" – רצון משביע אינו אם כי גם כאן זו בקטגוריה האחרים
   ופרטי הציבור פניות על הממונה שם" הקריטריון את פרסמו מהרשויות 72% -ו, מהרשויות 70%

  
 מסתמנים תדירות מתחלף ואינו למדי קבוע שהינו מידע המציגים בקריטריונים, לבסוף". התקשרות

 46%-ב רק נמצא" הארגוני המבנה" פרסום כך .בכללם בינוניים ציונים המראים מעורבים נתונים
 פורסם" המידע חופש חוק" ולעומתם ,מהרשויות 53%-בכ רק נמצא" המידע מאגרי פרסום, "מהרשויות

  .מהרשויות 81%-בכ" עירוניים עזר חוקי פרסום"ו, מהרשויות 73%-בכ
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 שהמידע קריטריונים הם, חות"בדו הקשורים אלו למעט, הללו שהקריטריונים למרות כי לציין מעניין
 חלק םפרסמקפידות על  אינןרבות  רשויות, בו תכופים שינויים נדרשים ולא למדי קבוע הוא לגביהם

  .זה ממידע גדול

  

        ותמיכותותמיכותותמיכותותמיכות    מענקיםמענקיםמענקיםמענקים. . . . 4444
  
 רשויות 31-ב רק לעומת זאת, .הנדרש באופן תמיכות ועדת על המידע פורסם) 60%-כ( רשויות 44-ב"

  ")47%-כ( תמיכות ועדת של פרוטוקולים פורסמו נטיותווהרל 65-ה מתוך
  

", תמיכות ועדת של קיומה פרסום" בוחן הראשון הקריטריון. בלבד קריטריונים שני בוחנת זו קטגוריה
 פרוטוקולים" לפרסום מתייחס השני הקריטריון. שאין לפרסם יש כזו ועדה אין שבהן ברשויות כאשר

 הציון את זה קריטריון קיבל תמיכות ועדת אין כי צוין הקודם ובקריטריון במידה". תמיכות ועדת של

NR ,נטיוורל לא.  
  

, בקטגוריה הניקוד מלוא את קיבלו רשויות 32. 53%-כ הוא זו קטגוריהשל הרשויות ב הכולל הממוצע
  .כלל לניקוד זכו לא רשויות 28 ומנגד

  
 רשויות 33-ב רקלעומת זאת, . הנדרש באופן תמיכות ועדת על המידע פורסם) 61%-כ( רשויות 45-ב

  .)51%-כ( תמיכות ועדת של פרוטוקולים פורסמו) NR ציון קיבלו 9( נטיותווהרל 65-ה מתוך

  

    כלליכלליכלליכללי    שקיפותשקיפותשקיפותשקיפות. . . . 5555
  
: כך בשל בשמן אותן להזכיר וראוי זו בקטגוריה מלא ציון קיבלוהרשויות שנבדקו  74מתוך  יםשתי"

  ". זו בקטגוריה ניקוד כל קיבלו לא רשויות 46, זאת לעומת. ורעננה עכו
  

 נדרשים שאינם על אף השקיפות רמת את הבוחנים קריטריונים שלושה של פרסומם את בדק זה פרק
 הציון. בחוק לנדרש מעברשהיא  ראויהנורמטיבית  התנהלות מהווים אלא, המידע חופש חוק פי על

 מלא פרסום על שלמה נקודה בין נעו, הרשות של" האתי הקוד פרסום"ל מתייחס הראשון בקריטריון
 על נקודות ואפס ,)בארגון בפועל שלהם הנגזרת ללא( בלבד ערכים פרסוםעל  נקודה חצי, הקוד של

 נבחרי של עניינים ניגוד לגבי טפסים פרסום" של הקריטריון נוקד דומה באופן. כזה פרסום היעדר
  ."קואליציוניים הסכמים פרסום" הקריטריון וכן" ובכירים ציבור

  
 מהן שנדרש למה מעבר מידע מפרסמות אינן הרשויות שמרבית כך על מצביעים זה בפרק הממצאים

 להזכיר וראוי זו בקטגוריה מלא ציון קיבלו שנבדקו הרשויות 74ים מתוך שתי. המידע חופש חוק פי על
 הכולל הממוצע. זו בקטגוריה ניקוד כל קיבלו לא רשויות 46, זאת לעומת. ורעננה עכו: בשמן אותן
  .בלבד 18%-כ על ועומד זה עגום מצב משקף אכן

  
 רשויות של המיעוט בשל .)אחר או זה בפורמט( אתי קוד פרסמו רשויות 19 רק הרשויות 74 ללמכ

, ברשויות לשקיפות רבות ותורם בחוק לנדרש מעבר שהוא במידע ומדובר ומאחר אתי קוד שפרסמו
, רמלה, חולון, אשדוד, לציון ראשון: אלו רשויות של שמותיהן אתבהדגשה  לציין לנכון מוצאים אנו

 נס, עפולה, נתניה, אתא תיקרי לוד, ביאליק תיקרי, עכו, רעננה, השרון הוד, רעות-מכבי-מודיעין
  .אונו תיקריו מוצקין יתיקר, כרמיאל, העמק מגדל, ים בת, ציונה

  
 ציבור נבחרי של עניינים ניגוד לגבי טפסים פרסום" לקריטריון בהתייחס בהרבה חמור המצב

  . העין וראש אשקלון, עכוכפר סבא, , רעננה: הנבדקות 74מתוך  רשויות חמשפרסמו  אותו", ובכירים
  

יש להניח ש למרות זאת, בלבד רשויות 16-ב מצאנו" קואליציוניים הסכמים פרסום" הקריטריון את
   .שניתן היה לפרסם קואליציוניים הסכמים קיימים שנבדקו הערים לכלשב
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 מרבית כושלות מפורש באופן בחוק נדרש אינו אך לשקיפות רבות התורם מידע של בפרסום כי ניכר
  .הרשימה בראש הנמצאות אלו גם וביניהן, הרשויות

  

    ישיבות מועצהישיבות מועצהישיבות מועצהישיבות מועצה. . . . 6666
  
  "פרוטוקולים של הישיבות מפרסמותמקומיות מכריע של רשויות  רוב"
  

פחות קיומו כל הפרסום מועדי הישיבות (או ל -בקטגוריית ישיבות המועצה נבחנו שני קריטריונים 
של דף ייעודי לשם כך) ופרסום פרוטוקולים של הישיבות. הניקוד בקריטריון השני, פרסום 

הקלטות וידאו או אודיו של פרסום מלאה עבור בין נקודה תרם הפרוטוקולים של ישיבות המועצה, 
  אם אין כל פרסום כזה.  0חצי נקודה על פרסום הפרוטוקולים בכתב או בין ישיבות המועצה ו

  
. אנו 60%-קטגוריה זו מסתמנת כמעורבת בציונים המתקבלים בה והממוצע הכולל שלה עומד על כ

רשויות  21ו כל ניקוד. לא קיבל שתי רשויות בלבדניקוד ורשויות קיבלו את מלוא ה 22מוצאים כי 
  . מלאמהניקוד ה 75%קיבלו  11-קיבלו מחצית מהניקוד ו 18קיבלו רבע מהניקוד האפשרי 

  
 מכריע רוב) יש דף ייעודי ו/או פרסום של מועדי ישיבות המועצה. מאידך, 46%-רשויות (כ 34-רק ל

 39כמחציתן (שר כא פרוטוקולים של הישיבות מפרסמותהמקומיות שנבדקו ) של הרשויות 96%-(כ
) מפרסמות 43%-כ 32) מפרסמות זאת בפורמט וידאו או אודיו וקצת פחות ממחציתן (53%-כ –רשויות 

לפרסם פועלות ) אינן 4%-(כ שתי רשויות בלבדפרוטוקולים בכתב בלבד. מעודד לראות כי 
  פרוטוקולים אלו.

  

    כספים: תקציבכספים: תקציבכספים: תקציבכספים: תקציב. . . . 7777
  

מה שמרמז על רמת שקיפות נמוכה בנושא הנוגע  ,בלבד 44%-"הממוצע הכולל בקטגוריה זו מסתכם בכ
  "ברשות כל תושבהנאספים כמס מקומי מכיסו של לכספים 

  
בפרק זה ישנם שישה קריטריונים הבוחנים את רמת השקיפות בדיווחים הכספיים של הרשות, בכלל 

ביצוע,  זה: פרסום התקציב של השנה הנוכחית, פרסום תקציב השנתיים הקודמות, פרסום תכנון לעומת
חות כספיים, פרסום פרוטוקולים של דיוני "פרסום חמשת מקבלי השכר הגבוהים ביותר, פרסום דו

, אך חשוב להדגיש כי בקריטריון 0או  1התקציב בוועדת הכספים. במרבית הקריטריונים ניתן ניקוד של 
ח שלם "דוח ולא "חות הכספיים ניתנה חצי נקודה כאשר הרשות פרסמה תמצית דו"של פרסום הדו

  חות שנתיים אחורה ניתנה חצי נקודה אם מצאנו רק תקציב של שנה אחת מבין השתיים."ובפרסום הדו

 
מה שמרמז על רמת שקיפות נמוכה בנושא הנוגע  ,בלבד 44%-הממוצע הכולל בקטגוריה זו מסתכם בכ

רשויות לא  12-ווריה קיבלו את מלוא הניקוד בקטגארבע רשויות בלבד לכספים שכל תושב משלם. 
  בקטגוריה זו.  לו פחות ממחצית הנקודות האפשריותיותר ממחצית מהרשויות קיבקיבלו כל ניקוד. 

  
) פרסמו את "תקציב השנתיים 59%( 44-רשויות פרסמו את "התקציב לשנה הנוכחית" ו )38%-(כ 28רק 

  פרסום חלקי.קיבלו חצי נקודה על  )14%-(כ 10עוד כאשר  ,הקודמות"
  

, קצת למעלה ממחצית 58%-כ –רשויות  43גם בקריטריון "פרסום תכנון לעומת ביצוע" פרסמו 
  .זהמידע  – מהרשויות

-רשויות קיבלו ניקוד (כ 12רק בקריטריון המתייחס ל"פרסום חמשת מקבלי השכר הגבוהים ביותר" 
-כ ןרשויות שה 32" פרסמו רק 2015או  2014חות הכספיים של הרשות לשנת "הדואת "פרסום ). 16%
  .)27%-קיבלו מחצית הנקודה על פרסום תמצית בלבד (כ 20בלבד, ועוד  43%

  
הקריטריון האחרון בקטגוריה זו "פרסום הפרוטוקולים של דיוני התקציב בוועדת הכספים" פרסמו את 
  .27%-רשויות שהם כ 20רק 
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    ארנונהארנונהארנונהארנונהכספים: כספים: כספים: כספים: . . . . 8888
  

) ענו באופן 88%-רשויות (כ 65"הממצאים בקטגוריית הארנונה הם החיוביים והמעודדים ביותר... 
  ".92%-הכולל בקטגוריה זו עומד על כוהממוצע  ,מלא על שני הקריטריונים וקיבלו את מלוא הניקוד

  
משני קריטריונים הממצאים בקטגוריית הארנונה הם החיוביים והמעודדים ביותר. הפרק מורכב אמנם 

בלבד: פרסום תעריפי ארנונה לשנה הנוכחית ופרסום הקריטריונים הנדרשים לקבלת הנחה או פטור 
  מתשלום הארנונה, אך מרבית הרשויות נתנו מענה מלא לקריטריונים אלו באתר שלהן.

 
ע הכולל והממוצ ,) ענו באופן מלא על שני הקריטריונים וקיבלו את מלוא הניקוד88%-רשויות (כ 65

) 8%-רשויות (כ 6-) לא קיבלו כל ניקוד בקטגוריה זו, ו4%-רשויות (כ 3. 92%-בקטגוריה זו עומד על כ
  קיבלו רק נקודה אחת מתוך שתיים עקב אי פרסום הקריטריונים.

  
 74מתוך  66רשויות) מהרשויות מפרסמות את "תעריפי הארנונה" וקצת פחות מכך ( 74מתוך  70( 95%

  "מפרסמות את הקריטריונים לקבלת הנחה או פטור". ,89% -כ ,רשויות)
  

אנו מוצאים שבעוד שהרשות נוטה לפרסום נרחב של קריטריונים לאיסוף כספים מציבור התושבים 
רוב מצער של רשויות אינן מפרסמות באותה מידה מידע רלוונטי לאופן בו הן מוציאות את הכספים 

שיפור חיי התושבים במגוון שירותים ובמנעד רחב של הללו. מאחר שכספי הציבור נועדו לשמש ל
מקום נכבד ומרכזי תחומים ראוי היה שהשימוש שעושה הרשות בכספי הציבור, למען הציבור, יקבלו 

במידע שהרשות מפיצה לציבור. לצערנו, כפי שמוסבר לעיל, אין הדבר משתקף באתרי הרשויות 
  שנבדקו.

  

    חוזים ומכרזים: תשתית ורכשחוזים ומכרזים: תשתית ורכשחוזים ומכרזים: תשתית ורכשחוזים ומכרזים: תשתית ורכש. . . . 9999
  
הדיווח שלאחר קיום  יום המכרזים מעודד, אנו מוצאים כהמצב בקריטריונים הדנים בפרסבעוד "

  טעון שיפור רב. " ..המכרזים.
  

מהם נכללים בציון הכולל. הניקוד בסעיף  שלושהקריטריונים אך רק  ארבעהקטגוריה זו כוללת 
המתייחס לפרסום הקריטריונים במכרז אינו מספרי, ניתן לקבל בו את הערכים "יש/אין". הניקוד 
בקריטריון הראשון הדן בפרסום מכרזי התשתית והרכש ניתן גם כאשר אין פרסום של המכרזים בפועל 

ם. הרציונל העומד מאחורי הניקוד בקריטריון אלא קיים באתר עמוד אינטרנט המיועד לנושא המכרזי
  זה נובע מכך שבמקרים רבים רשויות מורידות את המכרזים מהאתר כאשר הם הופכים ללא רלוונטיים. 

 
רשויות  8-, כך אנו מוצאים ש48%-הממצאים בפרק זה היו מעורבים למדי, הממוצע הכולל עומד על כ

רשויות שלא זוכות לכל ניקוד בה. חלק גדול  8מקבלות את מלוא הניקוד בקטגוריה זו לעומת 
פרסום  –בקריטריון הראשון  ך כלל), בדר46%-מהרשויות מקבלות ניקוד בקריטריון אחד בלבד (כ

  המכרזים עצמם.
  

הניקוד, כך  מקבלות את מלארשויות) מהרשויות  65( 88%-בקריטריון "פרסום מכרזי תשתית ורכש" כ
  יעודי לכך. אולם, רק ישבמרביתן המכריע של הרשויות מוצגים המכרזים באתר או קיים לפחות דף 

  
מפורסמים "קריטריונים במכרז" (קריטריון בעל ציון מילולי שלא שוקלל בציון  )69%-רשויות (כ 51-ב

  סך הקטגוריה).
  

הדיווח שלאחר קיום  המכרזים מעודד, אנו מוצאים כיום בעוד המצב בקריטריונים הדנים בפרס
המכרזים, בדמות פרוטוקולים של ועדת מכרזים ובפרסום תוצאותיהם באופן ספציפי טעון שיפור רב. 

. המצב אף )31%-רשויות (כ 23-צאנו רק באת הקריטריון "פרסום הפרוטוקולים של ועדת מכרזים" מ
  ).24%-רשויות (כ 18-המכרזים באתר" אותו מצאנו רק ב חמור יותר בקריטריון של "פרסום תוצאות
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    חוזים ומכרזים: כח אדםחוזים ומכרזים: כח אדםחוזים ומכרזים: כח אדםחוזים ומכרזים: כח אדם. . . . 10101010

  
  ".התנו מענה מלא לקריטריונים בפרק זמרבית הרשויות נ"
  

קטגוריה זו כוללת שני קריטריונים, הקריטריון הראשון המתייחס לפרסום המכרזים באתר נכלל בציון 
  "יש/אין". בינרי בן שני ערכים פרסום תנאי הסף במכרז אינו נכלל ומקבל ציון  –ואילו הקריטריון השני 

 
. 87%-הוא של כע בקטגוריה צו) והממ85%מרבית הרשויות נתנו מענה מלא לקריטריונים בפרק זה (

הרשויות מפורסמים "מכרזי כ"א באתר", המצב נראה חיובי גם  74) רשויות מתוך 88%-(כ 65-ב
   ) יש "קריטריוני סף במכרז".82%-רשויות (כ 61-בקריטריון האיכותי של יש/אין, שם ל

  

    רישוי עסקיםרישוי עסקיםרישוי עסקיםרישוי עסקים. . . . 11111111
  

תהליך הרישוי רישיון עסק ופרסום מידע על התנאים למתן  -"בקטגוריה זו נבדק קריטריון אחד בלבד 
  מרבית הרשויות, נתנו מענה מלא לקריטריון וקיבלו את מלוא הניקוד בפרק זה." ... למבקשי הרישיון

  
פרסום מידע על התנאים למתן רישיון עסק ותהליך הרישוי  -בקטגוריה זו נבדק קריטריון אחד בלבד 

  למבקשי הרישיון.
  

זהו גם הממוצע הכולל לקטגוריה  מלוא הניקוד בקטגוריה זו.) רשויות קיבלו את 85%-(כ 74מתוך  63
  זו.

  

    תכנון ובניהתכנון ובניהתכנון ובניהתכנון ובניה. . . . 12121212
  
לתושב בנושאי רישוי פיקוח והיתרי  )(ומפורט י"מידע קונקרט) יש 51%הרשויות ( 74מתוך  38-ב"

  בניה""
  

בנייה" בפרק זה נבדקים שני קריטריונים: בראשון "מידע קונקרטי לתושב בנושאי רישוי ופיקוח והיתרי 
הקריטריון השני הוא "פרסום פרוטוקולים של  דה אם המידע היה כללי ולא מפורט.ניתנה חצי נקו

"מידע קונקרטי (ומפורט) לתושב בנושאי רישוי ) יש 51%הרשויות ( 74מתוך  38-ועדת תכנון ובניה". ב
"פרוטוקולים של  ) יש מידע אך כללי ולא מפורט דיו.22%-רשויות (כ 16בניה" ובעוד  פיקוח והיתרי

  ).66%-רשויות (כ 49-ועדת תכנון ובניה" פורסמו ב
  

) קיבלו ניקוד מלא בקטגוריה זאת, בעוד 42%-רשויות (כ 31, 64%-הממוצע הכולל בקטגוריה זו הוא כ
  .) לא קיבלו כל ניקוד18%-רשויות (כ 13

  

    ההההסביבסביבסביבסביב. . . . 13131313
  

  ".מהרשויות מקבל מחצית מהנקודות ומטה בלבד 69% -"סך של כ
  

קטגוריה זו בוחנת את פרסומו של המידע הסביבתי ברשות בחלקם בהתאם לתקנות המידע חוק חופש 
המידע וחלקם מעבר לכך. חשוב לציין כי מידע לגבי קריטריונים מסוימים אינו תוצר של מידע שאספה 
הרשות אלא מידע שהרשות מקבלת מגורמים חיצוניים (למשל, איגודי ערים לאיכות הסביבה). עם 
זאת, אנו מאמינים כי הרשויות צריכות לדרוש את המידע מהגורמים שאוספים אותו באופן יזום ולא 

  להמתין לקבלתו מהגורם החיצוני.
  

ה"; "תוצאות מדידות רעש"; "רשימת יחות איכות מי השתי": "דוקריטריונים 7יה זו נבחנו בקטגור
  מייננת"; "בדיקת איכות מי הרחצה תוצאות מדידות קרינה מייננת ובלתי "אנטנות סלולריות"; 
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); "פרסום פרוטוקולים של NRבחופים" (בקריטריון זה לא ניתן ניקוד אלא הסולם היה של יש/אין/
  .ועדת איכות הסביבה"; ו"פרסום לגבי מיקום מתקני אגירה למחזור"

  
ועומד על קטגוריה נמוך למדי הממוצע  ,בהלימה לשנים שעברו, ולמרות השינויים שנעשו בפרק זה

) 23%-) ואחוז דומה (כ27%-לא קיבלו כל ניקוד בקטגוריה זו (כ ,קרוב לשליש ,מהרשויות 20. 37%-כ
מהרשויות קיבל מחצית מהנקודות ומטה בלבד.  69%-. סך של כ20%-ציון של פחות מ ומהרשויות קיבל

  דות בקטגוריה זו.רשויות קיבלו את מלוא הנקו 6גם בחלק העליון של הציונים המצב חלש למדי ורק 
  

). התוצאות 59%-הרשויות (כ 74מתוך  44ה" קיבלו ניקוד יהשתימי חות איכות "בקריטריון של "דו
בקריטריון זה הם הרע במיעוטו, מאחר ושאר הקריטריונים זכו לציונים נמוכים בהרבה. כך, "תוצאות 

רשויות  28-פורסמו ב ת") "רשימת אנטנות סלולריו16%-רשויות (כ 12-מדידות רעש" פורסמו רק ב
  ).28%-רשויות (כ 21-). "תוצאות מדידות קרינה מייננת ולא מייננת" נמצאו רק ב38%-בלבד (כ

  
 בלבד. 41%-כ –מפרסמות "בדיקת איכות מי הרחצה בחופים"  7רשויות להן יש חופים רק  17מתוך 

כשליש שמהוות  ,הרשויות 74מתוך  25-"פרוטוקולים של ועדת איכות הסביבה" מפורסמים רק ב
  .49%-רשויות בלבד שהן כ 36-ב נמצאופרסום לגבי "מיקום מתקני אגירה למחזור"  מהרשויות בלבד.

  

    חברות עירוניותחברות עירוניותחברות עירוניותחברות עירוניות. . . . 14141414
  

 70%-ויותר מ .75%-"הציונים בפרק זה היו נמוכים למדי, מעט מאוד רשויות קיבלו ניקוד הגבוה מ
  ".מהרשויות קיבלו ציון טעון שיפור

 
קישור לאתר  ,קריטריונים: פרסום רשימת החברות העירוניות שלושהבפרק החותם את המדד נבחנו 

 0.5, 0החברות שבבעלות העירייה ופרסום הדו"חות השנתיים של החברות העירוניות (הניקוד נע בין 
  ).1-חות בחלק מהחברות ו"לפרסום הדו

  
 100%-בחישוב האחוזים להלן נכללו רק הן כ רשויות יש בעלות על חברות ולכן 68-יש לציין כי רק ל

  נטי).וולא רל – NRרשויות קיבלו את הציון  6(

 
 68רשויות מתוך  17. 48%-הציונים בפרק זה היו נמוכים למדי, וכך גם הממוצע הכולל העומד על כ

ומטה. ) קיבלו מחצית מהנקודות 34%-רשויות (כ 23) לא קיבלו כל ניקוד בקטגוריה זו ועוד 25%-(כ
  ) אשר קיבלו את מלוא הניקוד בקטגוריה זו.13%-רשויות (כ 9ראויות לציון 

  
ברות מהרשויות שיש להם ח 66%מצאנו כי  ,"פרסום רשימת החברות העירוניות" ,בקריטריון הראשון

מציגות  15-מתוכן מפרסמות "קישור לאתר החברות שבבעלותן" ו 31 עירוניות פרסמו נתונים אלו.
חות שנתיים של החברות העירוניות" כולן, ") מפרסמות "דו16%-(כ 11מידע חלקי בהקשר זה. אך רק 

  ) מפרסמות מידע זה לחלק מהחברות.12%( 8-ו
  

        סיכום ממצאי נושאים סיכום ממצאי נושאים סיכום ממצאי נושאים סיכום ממצאי נושאים 
  

בסדר יורד על פי ממוצע הציונים שקיבלו  ,עים של כלל הנושאים שנבדקו במדדלהלן מוצגים הממוצ
  בהם הרשויות:

  
; 85% –רישוי עסקים ; 87%כח אדם  –חוזים ומכרזים ; 90% -דרכי התקשרות ; 92% –ארנונה  –כספים 

 -ישיבות מועצה ; 60% -מבקר הרשות ; 64% –תכנון ובניה ; 64% -שקיפות לפי חוק חופש המידע 
כספים ; 48% –חברות עירוניות ; 48% –תשתית ורכש  –ים ומכרזים חוז; 53% –מענקים ותמיכות ; 59%

  .18% -שקיפות כללי ; 37% –סביבה ; 44% –תקציב 
   



2016      שקיפות בינלאומית-ישראל מדד שקיפות האתרים ברשויות המקומיות  18.

ם ממצאי טבלת 
מסכמת

ת הרשו שם  ציון סופירמה
באחוזים

מיקום הרשות

A

B

C

ראשון לציון
תל אביב

אילת
עכו

חולון
מודיעין מכבים רעות

אשדוד
רעננה

הוד השרון
כפר סבא
ראש העין
ירושלים
רמלה

קרית ביאליק

הרצליה
גבעתיים

גבעת שמואל
רמת גן
נתניה
עפולה

באר שבע
חדרה

קרית גת

אשקלון
מעלה אדומים
פתח תקווה

אריאל
רחובות

נס ציונה
מגדל העמק

חיפה
בת ים

מעלות תרשיחא
אלעד

רמת השרון
ערד

1
2
3
3
4
4
5
6
6
6
7
7
8
9

10
10
11
11
11
12
12
12
13

14
14
15
16
16
17
17
18
18
18
19
20
20

96%
93%
92%
92%
91%
91%
90%
89%
89%
89%
88%
88%
87%
86%

81%
81%
80%
80%
80%
79%
79%
79%
77%

69%
69%
67%
66%
66%
65%
65%
64%
64%
64%
63%
60%
60%
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ת הרשו שם  ציון סופירמה
באחוזים

מיקום הרשות

C

D

60%
60%
59%
58%
58%
58%
58%
57%
56%
55%
55%

54%
52%
52%
52%
51%
49%
47%
47%
47%
46%
46%
46%
45%
45%
44%
43%
39%
37%
35%
34%
31%
26%
24%
23%
16%
13%
13%

20
20
21
22
22
22
22
23
24
25
25

26
27
27
27
28
29
30
30
30
31
31
31
32
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
44

בני ברק
לוד

כרמיאל
קרית שמונה
יהוד מונסון

כפר יונה
נהריה

קרית מוצקין
קרית אונו
אור יהודה

דימונה

רהט
טבריה

אור עקיבא
יקנעם
יבנה

קרית אתא
נצרת עילית

אופקים
ביתר עלית

קרית מלאכי
נתיבות

בית שמש
מודיעין עילית

נשר
קרית ים

צפת
שדרות
נצרת

אום אל פאחם
טירת הכרמל

בית שאן
באקה אל גרביה

תמרה
סחנין
טירה

קלנסאווה
טייבה
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מלמד כי ארוכה היא הדרך זה  ממוצע ., קצת מעל ציון טעון שיפור61%ממוצע כלל העיריות הוא 

ונים נתלהלן ה שראל ולא בכלל הרשויות המקומיות.לשקיפות גבוהה בייחוד שהמדובר בעיריות בי
 כלל הרשויות שנבדקו, הרי הן כלל הערים בישראל:הנגזרים מדירוג 

 
 :כי נמצא, שנבדקו הערים 74 ומתוך, שנבדקו הקריטריונים כל סך בחישוב

 

 14 רמהל להיכנס הצליחו מהן A – עם לציון ראשון תהיהי ביותר הגבוה בניקוד שזכתה הרשות 
 .92% עם ועכו אילת תופסות השלישי המקום את .93% עם יפו-אביב תל ולאחריה ,96%

 9 רמהב נכללו ערים B – ואת 81% של ניקוד עם וגבעתיים הרצליה הערים מובילות זה באשכול 
 .73% של ניקוד עם נתניה סוגרת הרשימה

 24 רמהב נכללות רשויות C – אשקלון הערים הן זה באשכול הערים רשימת את הפותחת העיר 
 . 55% עם יהודה ואור דימונה הערים ובסופה 69% של ניקוד עם אדומים ומעלה

 27 רמהב נכללות רשויות D – נטיותוורל אינן הרשימה וסוף שראשית כך, שיפור טעון ציון ולכולן. 
 

 פירוט לפי גודל ערים
 

במסגרת  "דן אנד ברדסטריט"החלוקה לסוגי גדלים של ערים נעשתה לפי החלוקה שעורכת חברת 

 :DUN'S 100דירוגי 
 

 גדולות  ערים
 

יפו, ראשל"צ, חולון, נתניה, פתח תקווה, באר שבע, -ת"א תושבים: 200,000-מונות למעלה מאלו ה
 חיפה, אשדוד וירושלים. 

 
( והן גם השתיים 93%( ולאחריה תל אביב )96%בצמרת דירוג הערים הגדולות נמצאת ראשון לציון )

( תופסות A רמהרשויות ב 5ות )סך של רשוי 3הנמצאות במקום הראשון והשני בהתאמה במדד. עוד 

( אשדוד ממוקמת במקום 91%, חולון נמצאת במקום הרביעי עם ) Aרמהמקומות ראויים ונכללות ב

: B רמה(. שתי ערים גדולות נוספות נמצאות ב88%) השביעי( וירושלים נמצאת במקום 90%החמישי )
 רמהום זה נמצאות גם עפולה וחדרה(, ב)במק 12-( במקום ה79%באר שבע ). 11-( במקום ה80%נתניה )

C ( הממוקמת במקום ה67%נמצאת פתח תקווה )-אין  .18-( הממוקמת במקום ה64%וכן חיפה ) 15

 .D רמהרשויות גדולות הנמצאות ב
 

  ערים בינוניות
 

הרצליה, כפר סבא, הוד השרון, רעננה, רמת גן, גבעתיים,  :תושבים 200,000 -ל 50,000מונות בין 
רעות, לוד, בת ים, קרית אתא, כרמיאל, חדרה, רחובות, נהריה, בני -מכבים-, אשקלון, מודיעיןאילת
 רהט, רמלה, קרית גת, נצרת, אום אל פאחם, עכו, נצרת עילית, מודיעין עילית ובית שמש.  ,ברק

 

ערים:  7נמצאות  A רמהטווח המדד. רבות מהן נמצאות בצמרת המדד. ב לאורךערים אלו ממוקמות 
( במקום הרביעי, רעננה 91%מכבים רעות )-( הממוקמות במקום השלישי יחד, מודיעין92%אילת ועכו )

( במקום השמיני. 87%( הנמצאות במקום השישי ולבסוף באשכול זה רמלה )89%) והוד השרוןכפר סבא 

במקום  (80%( במקום העשירי, רמת גן )81%ערים בכללן: הרצליה וגבעתיים ) 5אנו מוצאים  B רמהב

ערים את: אשקלון  7נמצא  C רמה. ב13-( במקום ה77%וקרית גת ) 12-( במקום ה79%, חדרה )11-ה
, בני 18-( במקום ה64%, בת ים )16-( במקום ה66%, רחובות )14-( במקום ה69%)עם מעלה אדומים( )

( 58%ריה ), נה21( במקום 59%)יחד עם ערד ורמת השרון(, כרמיאל ) 20-( במקום ה60%ברק ולוד )

 ערים, בכלל זה: רהט  7והן כוללות  D רמה. שאר הערים הבינוניות נמצאות ב22-במקום ה

ם ערים לפי ממצאים ערי י  לפ ם  ממצאי
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(, 37%(, נצרת )45%(מודיעין עילית )46%(, בית שמש )47%(, נצרת עילית )49%(, קרית אתא )54%)

 (.34%אום אל פאחם )
 

 ערים קטנות
 

רמת , מעלה אדומים, עפולה, גבעת שמואל, יאליקקרית ב, ראש העין תושבים: 50,000-מתחת ל מונות
קרית , מונסון-יהוד, כפר יונה, ערד, אלעד, מעלות תרשיחא, מגדל העמק, נס ציונה, אריאל, השרון
יקנעם עילית, טבריה, אור עקיבא, יבנה, , , דימונה, אור יהודהקרית אונו, קרית מוצקין, שמונה

ת, נשר, קרית ים, צפת, שדרות, טירת הכרמל, בית שאן, אופקים, בית"ר עילית, קרית מלאכי, נתיבו
 כפר קאסם.ו שפרעם רה, קלנסווה, טייבה,באקה אל גרביה, תמרה, וסחנין, טי

 
הערים הקטנות  ומרביתן המכריע של ותהגבוה רמותי התבשנמצאות  מתוך הרשימהערים  ארבערק 

( במקום השביעי, 88%אש העין ): רAערים נמצאות באשכול . שתי רמות הנמוכותה תיצאות בשנמ

(. 79%(, עפולה )80%גבעת שמואל ) :Bערים באשכול  2( במקום התשיעי, ועוד 86%קרית ביאליק )

(, נס ציונה 66%(, אריאל )67%(, רמת השרון )69%ערים: מעלה אדומים ) 15ממוקמות  Cבאשכול 
-(, יהוד58%יונה )(, כפר 60%(, ערד)63%(, אלעד )64%מעלות תרשיחא )(, 65%מגדל העמק )(, 65%)

(, דימונה 55%(, אור יהודה )56%(, קרית אונו )57%(, קרית מוצקין )58%קרית שמונה )(, 58%מונסון )

(, יבנה 52%(, אור עקיבא )52%(, טבריה )52%ערים: יקנעם עילית ) 20ממוקמות  D(. באשכול 55%)
(, קרית ים 45%(, נשר )46%(, נתיבות )46%(, קרית מלאכי )47%(, בית"ר עילית )47%) , אופקים(51%)
(, 26%(, באקה אל גרביה )31%(, בית שאן )34%(, טירת הכרמל )39%(, שדרות )43%(, צפת )44%)

( שפרעם )לא נבדק מאחר 13%(, טייבה )13%(, קלנסווה )16%(, טירה )23%(, וסחנין )24%תמרה )
 כפר קאסם )לא נבדק מאחר ובמועד החיפוש לא נמצא אתר(וחיפוש לא נמצא אתר( ובמועד ה

 
 ניכר כי גודל הערים הוא משתנה המשפיע על רמת השקיפות באתרי הערים, וקיים מתאם מסוים בין

נוטות הן כך ככל שהערים גדולות יותר באופן כללי ולא מחייב,  גודל העיר לבין רמת שקיפות האתר:
 ת יותר. שקופולהיות 
 

 15-פורום ה
 

שהן ערים עצמאיות,  ערים בישראל 15הוא ארגון המאגד  ,פורום הערים העצמאיות או ,15-פורום ה

הערים הן:  15 ."חכגון "מענקי איזון" או "מענקי פיתו, הממשלהקים משאינן מקבלות מענ ,כלומר
פתח תקווה, ראשון אשדוד, באר שבע, גבעתיים, הרצליה, חדרה, חולון, חיפה, כפר סבא, נתניה, 

כולן  A רמהיפו. מן הראוי היה לצפות שערים אלו תהיינה ב-לציון, רחובות, רמת גן, רעננה ותל אביב
 במדד השקיפות, אולם ממצאי המדד מראים אחרת:

 
אשדוד , (91%חולון ), (93%תל אביב ), (96%ראשון לציון ) :מהפורום הערים הבאות 6נמצאות  A רמהב

הרצליה , (81%גבעתיים ) הערים הבאות: 5 נמצאות B רמהב. (88%כפר סבא ), (89%רעננה ), (90%)

 הערים הבאות: 3נמצאות  C רמהב. (79%חדרה ), (79%באר שבע )( 80%נתניה ), (80%רמת גן ), (81%)
 .(64%חיפה ), (66%רחובות ), (67%פתח תקווה )

 

כאשר  ,C רמהערים נמצאות ב 3עדיין אמנם קיימת נציגות נשל ערים אלו באשכולות הגבוהים אך 
באופן טבעי יש לצפות שערים חזקות ועצמאיות  בלבד. 64%חיפה סוגרת את הרשימה עם ציון של 

יגלו מידה רבה של שקיפות בפעולותיהן וינהיגו נורמות של אחריותיות ודיווחיות כלפי קהילות 
 התושבים בתחומן.

 
 ה(יפירוט לפי סוגי ערים )אוכלוסי
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(, 37%(, נצרת )45%(מודיעין עילית )46%(, בית שמש )47%(, נצרת עילית )49%(, קרית אתא )54%)

 (.34%אום אל פאחם )
 

 ערים קטנות
 

רמת , מעלה אדומים, עפולה, גבעת שמואל, יאליקקרית ב, ראש העין תושבים: 50,000-מתחת ל מונות
קרית , מונסון-יהוד, כפר יונה, ערד, אלעד, מעלות תרשיחא, מגדל העמק, נס ציונה, אריאל, השרון
יקנעם עילית, טבריה, אור עקיבא, יבנה, , , דימונה, אור יהודהקרית אונו, קרית מוצקין, שמונה

ת, נשר, קרית ים, צפת, שדרות, טירת הכרמל, בית שאן, אופקים, בית"ר עילית, קרית מלאכי, נתיבו
 כפר קאסם.ו שפרעם רה, קלנסווה, טייבה,באקה אל גרביה, תמרה, וסחנין, טי

 
הערים הקטנות  ומרביתן המכריע של ותהגבוה רמותי התבשנמצאות  מתוך הרשימהערים  ארבערק 

( במקום השביעי, 88%אש העין ): רAערים נמצאות באשכול . שתי רמות הנמוכותה תיצאות בשנמ

(. 79%(, עפולה )80%גבעת שמואל ) :Bערים באשכול  2( במקום התשיעי, ועוד 86%קרית ביאליק )

(, נס ציונה 66%(, אריאל )67%(, רמת השרון )69%ערים: מעלה אדומים ) 15ממוקמות  Cבאשכול 
-(, יהוד58%יונה )(, כפר 60%(, ערד)63%(, אלעד )64%מעלות תרשיחא )(, 65%מגדל העמק )(, 65%)

(, דימונה 55%(, אור יהודה )56%(, קרית אונו )57%(, קרית מוצקין )58%קרית שמונה )(, 58%מונסון )

(, יבנה 52%(, אור עקיבא )52%(, טבריה )52%ערים: יקנעם עילית ) 20ממוקמות  D(. באשכול 55%)
(, קרית ים 45%(, נשר )46%(, נתיבות )46%(, קרית מלאכי )47%(, בית"ר עילית )47%) , אופקים(51%)
(, 26%(, באקה אל גרביה )31%(, בית שאן )34%(, טירת הכרמל )39%(, שדרות )43%(, צפת )44%)

( שפרעם )לא נבדק מאחר 13%(, טייבה )13%(, קלנסווה )16%(, טירה )23%(, וסחנין )24%תמרה )
 כפר קאסם )לא נבדק מאחר ובמועד החיפוש לא נמצא אתר(וחיפוש לא נמצא אתר( ובמועד ה

 
 ניכר כי גודל הערים הוא משתנה המשפיע על רמת השקיפות באתרי הערים, וקיים מתאם מסוים בין

נוטות הן כך ככל שהערים גדולות יותר באופן כללי ולא מחייב,  גודל העיר לבין רמת שקיפות האתר:
 ת יותר. שקופולהיות 
 

 15-פורום ה
 

שהן ערים עצמאיות,  ערים בישראל 15הוא ארגון המאגד  ,פורום הערים העצמאיות או ,15-פורום ה

הערים הן:  15 ."חכגון "מענקי איזון" או "מענקי פיתו, הממשלהקים משאינן מקבלות מענ ,כלומר
פתח תקווה, ראשון אשדוד, באר שבע, גבעתיים, הרצליה, חדרה, חולון, חיפה, כפר סבא, נתניה, 

כולן  A רמהיפו. מן הראוי היה לצפות שערים אלו תהיינה ב-לציון, רחובות, רמת גן, רעננה ותל אביב
 במדד השקיפות, אולם ממצאי המדד מראים אחרת:

 
אשדוד , (91%חולון ), (93%תל אביב ), (96%ראשון לציון ) :מהפורום הערים הבאות 6נמצאות  A רמהב

הרצליה , (81%גבעתיים ) הערים הבאות: 5 נמצאות B רמהב. (88%כפר סבא ), (89%רעננה ), (90%)

 הערים הבאות: 3נמצאות  C רמהב. (79%חדרה ), (79%באר שבע )( 80%נתניה ), (80%רמת גן ), (81%)
 .(64%חיפה ), (66%רחובות ), (67%פתח תקווה )

 

כאשר  ,C רמהערים נמצאות ב 3עדיין אמנם קיימת נציגות נשל ערים אלו באשכולות הגבוהים אך 
באופן טבעי יש לצפות שערים חזקות ועצמאיות  בלבד. 64%חיפה סוגרת את הרשימה עם ציון של 

יגלו מידה רבה של שקיפות בפעולותיהן וינהיגו נורמות של אחריותיות ודיווחיות כלפי קהילות 
 התושבים בתחומן.

 
 ה(יפירוט לפי סוגי ערים )אוכלוסי

 
 

 
 
 
לפי סוג האוכלוסייה המאכלסת את הערים. גם הנכללות במדד  ממצאי הערים את להציגצאנו לנכון מ

החלוקות המרכזיות היו לפי ערים יהודיות חרדיות, ערים ערביות וערים מעורבות )יהודים וערבים(. 
הערים  יחסנו בפירוט הבא לכלל הערים היהודיות שאינן חרדיות ואינן מעורבות מאחר והן רובילא הת

 בישראל והמיקומים של ערים אלו נפרש על פני המדד כולו.

  
 (45%מודיעין עילית ), (47%ביתר עילית ), (60%בני ברק ), (63%אלעד ) :ערים חרדיות

 
באקה , (34%אום אל פאחם ), (37%נצרת )מוסלמים ונוצרים( ), (54%ת( )ואירהט )בד :ערים ערביות
קלנסווה , (13%טייבה ), (16%טירה ), (23%מים ונוצרים( )לסחנין )מוס, (24%טמרה ), (26%אל גרבייה )

שפרעם )מוסלמים, נוצרים, דרוזים( , כפר קאסם )ללא אתר בנקודת הזמן שנבדקו הרשויות(, (13%)
 )ללא אתר(

 
מעלות , (64%חיפה ), (88%ירושלים ), (87%רמלה ), (92%עכו ), (93%תל אביב יפו ) :ערים מעורבות

 (47%נצרת עילית ), (60%לוד ), (64%) תרשיחא
 

המידע לעיל מציג נתונים מטרידים לפיהם אנו מוצאים כי רשויות חרדיות ויותר מכך ערים ערביות 
או  20%-נמצאות בתחתית המדד, חלק מהערים הערביות אף סוגרות את המדד עם ציונים של למטה מ

רבים בדומה לכלל הרשויות היהודיות שאינן שאין להן אתר כלל. ערים מעורבות מקבלות ציונים מעו
 חרדיות.

 

 פירוט לפי אזור גיאוגרפי
 
רמה , כמעט כמחצית מהן ממוקמות ב63%-הערים שנבדקו בדרום הוא כ 12הממוצע הכולל של  :דרום

D  רמהב 2עם ציונים טעונים שיפור ורק A. 
 

אשקלון , (77%קרית גת ), (79%) באר שבע(, 90%אשדוד ), (92%אילת )לולות באזור זה הן: הכ הערים
, (46%נתיבות ), (46%קרית מלאכי ), (47%אופקים ), (54%רהט ), (55%דימונה ), (60%ערד ), (69%)

  (39%שדרות )
 

רק אחת ברמה , כאשר 52%-הוא כוהסביבה חיפה מהרשויות  11הממוצע הכולל של  :והסביבה חיפה

A יותר ממחציתן ממוקמות ברמהו D עון שיפור. עם ציון ט 
אור עקיבא , (57%(, קרית מוצקין )64%(, חיפה )79%חדרה ) (,86%קרית ביאליק ) הערים הכלולות:

(, 34%טירת הכרמל ) (,35%אום אל פאחם ) (,44%(, קרית ים )45%נשר ) (,49%קרית אתא ) (,%52)
 (,26%באקה אל גרבייה )

 
. בדומה למקרה של 52%-גם כ הואזה  ביבהמהצפון והס הערים 15הממוצע הכולל של  צפון והגליל:

  עם ציון טעון שיפור.  D, ויותר ממחציתן ברמה  Aחיפה והסביבה גם כאן רק עיר אחת ממוקמת ברמה 
 

מגדל העמק , (64%מעלות תרשיחא ), (79%עפולה ), (92%עכו ): הערים הכלולות באיזור זה הן: 
נצרת עילית , (52%יקנעם ), (52%טבריה ), , (58%) נהריה, (58%קרית שמונה ), (59%כרמיאל ), (65%)
 (23%סחנין ), (24%טמרה ), (31%בית שאן ), (37%נצרת ), (43%צפת ), (47%)

 
אולם, למרות . 64%-הוא כ ותל אביבבאזור המרכז הערים  33של הממוצע הכולל  :תל אביב והמרכז

עם ציון טעון  D רמהערים ממוקמות ב 6ורק  A רמהערים מתוך רשימה זו, כשליש ממוקמות ב 9זאת, 
 .בלבד 13% ושל 16% מתוכן הן אלו שסוגרות את הרשימה עם ציון של לוששיפור, ש

 
, (91%מודיעין מכבים רעות ), (91%חולון ), (93%תל אביב ), (96%ראשון לציון )שימת ערי האזור: ר

 , (81%הרצליה ), (87%רמלה ) ,(88%ראש העין )(, 89%כפר סבא ), (89%הוד השרון )(,89%רעננה )
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(, 66%אריאל ), (67%פתח תקווה )(, 80%, נתניה )(80%רמת גן ), (80%גבעת שמואל ), (81%גבעתיים )
לוד , (60%בני ברק ), (60%רמת השרון ), (63%אלעד ), (64%בת ים ), (65%נס ציונה ), (66%רחובות )

בית"ר , (51%יבנה ), (55%אור יהודה ), (56%רית אונו )ק, (58%כפר יונה ), (58%יהוד מונסון ), (60%)
 .(13%טייבה )(, 13%, קלנסווה )(16%)טירה ( 45%מודיעין עילית )(, 47%עלית )
 

בית , (69%מעלה אדומים ) (,88%) ירושליםהערים הכלולות באזור זה הן : שלוש ירושלים והאזור: 

והאחרונה  C, אחת ברמה Aאחת נמצאת ברמה כאשר  68%-(. הממוצע הכולל שלהן הוא כ46%שמש )

 .Dברמה 
 

מאחר ובכל המקרים הממוצעים של כל אזור אינם מצביעים, לכשעצמם, על הבדלים משמעותיים 
 הציונים נמוכים למדי, ביחוד באזורי חיפה והסביבה ובצפון והגליל.

תר משקפים תמונה לעומת הרמה הנמוכה ביוביותר אולם הסתכלות על מספר הערים ברמה העליונה 

בעוד בשאר  Aברמה  הממוקמותניתן לראות חלק גדול מערי המרכז ותל אביב  ,ברורה יותר. כך

 Aורק מיעוט זניח נמצא ברמה  Dהיא רמה ביותר האזורים הרמה הכוללת את מספר הערים הגדול 
  .ערים מלכתחילה בכל האזור( 3)למעט ירושלים שם יש רק 

השוויון בין מרכז ופריפריה בישראל וקשה להתעלם מהמגמה -סף של איהשקיפות משקף ממד נומדד 
 חברתיים בישראל. -המסתמנת בו ומתקפת את המגמה הכללית יותר של פערים גאו
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 העיריות שנבדקו בין כלל סיכום ממצאים בהשוואה
 

 -רמות  4-ל ציוני הרשויות חולקוכאמור, 
  100%לבין  85%קיבלו ציון הנע בין )טוב מאד(: כולל את הרשויות ש  Aרמה

  84%לבין  70%)טוב(: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין   Bרמה

  69%לבין  55%)כמעט טוב(: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין   Cרמה

  54%לבין  0%)טעון שיפור(: כולל את הרשויות שקיבלו ציון הנע בין   Dרמה
 

 .שיפור טעון ציון מעל קצת, 61% הוא העיריות כלל ממוצע
 
 :הערים הבאות ממוקמות הראשונים המקומות 3 -ב
 

 ראשון לציון במקום הראשון 

 תל אביב במקום השני 

 עכו ואילת במקום השלישי 

 :את הערים מוצאים אנו במדד האחרונים המקומות 3 - עוד בב
 

 42-סחנין במקום ה 
 43-טירה במקום ה 
 והאחרון 44-קלנסווה וטייבה במקום ה 

 
 על פי הקריטריונים שנבדקו סיכום ממצאים

 
אנו מוצאים כי אין נושא אחד שקיבל את מלוא הניקוד על פני כל הרשויות ונושאים רבים מקבלים 

 ציון טעון שיפור.
 

 בהתאמה לחלוקה לרמות נמצא כי:

 :ארבעה נושאים)טוב מאד( נכללים  Aרמה ב
 

  92% –ארנונה  –כספים 
 90% -ות דרכי התקשר 

  87%כוח אדם  –חוזים ומכרזים 
  85% –רישוי עסקים 
 

 .)טוב( לא נכלל אף אחד מהנושאים Bרמה ב
 

 )כמעט טוב( נכללים ארבעה נושאים: Cרמה ב
  

  64% -שקיפות לפי חוק חופש המידע 
  64% -תכנון ובניה 
  60% -מבקר הרשות 
  59% -ישיבות מועצה 
 
 

ם סיכום כו סי
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 ישה נושאים: )טעון שיפור( נכללים ש Dרמה ב
 

  53% -מענקים ותמיכות 
  48% -חברות עירוניות 
 48% -תשתית ורכש -חוזים ומכרזים 
  44% -תקציב  –כספים 
  37% -סביבה 
  18% -שקיפות כללי 

 
בניסיון להבין את ההבדלים בין הקטגוריות השונות ורמת השקיפות השונה ביניהם אנו מוצאים מספר 

 ת השונות.ם המבחינים בין הקטגוריומאפייני
 

טרלי ואינו יכול להוביל למידע שלילי או לביקורת על קבלת י, קטגוריות בהן המידע הוא נראשית
הקריטריונים בקטגוריות של דרכי התקשרות, ארנונה  ההחלטות ברשות כך הציון שלהן גבוה יותר:

מענקים  ורישוי עסקים מעניקים מידע כללי לתושב בעוד המידע בקריטריונים שבקטגוריות כמו
 ותמיכות, תקציב וחוזים ומכרזים יכול להצביע על איכות קבלת ההחלטות של הבכירים ברשות.

 
אנו בוחנים הבדלים בציונים בין קריטריונים שונים בתוך קטגוריה אחת  נקודה זו מקבלת חיזוק כאשר

ים הבדלים או בין קטגוריות על פני אותם נושאים, כך למשל בקטגוריה של מבקר הרשות אנו מוצא
חות של המבקר "רשויות מפרסמות מידע זה( לבין פרסום הדו 84%בין פרטי הקשר של מבקר הרשות )

 רשויות מפרסמות מידע זה( 45%)
 

קריטריונים בעייתיים לאורך מרבית הנושאים שנחקרו  ם שלניתן לראות כי יש שני סוגי כך גם
נושאים הנוגעים , כמו גם לת החלטותהמצביעים על חוסר שקיפות באתר בנושאים הנוגעים לקב

 .לאופי חלוקת הכספים של הרשות )שמקורם במיסים מהתושב(
 

פרסום הדוח השנתי האחרון של , מהרשויות 45% -דוח שנתי של מבקר הרשות פורסם רק בלמשל, 
נה סקירת עיקרי פעולות הרשות המתוכננות לש, מהרשויות 55%-הממונה על חופש המידע פורסם בכ

, מהרשויות 21% -פרסום הסכמים קואליציוניים פורסם בכ, מהרשויות 41-(" פורסם בכ 2015חית )הנוכ
פרסום הפרוטוקולים של דיוני התקציב בוועדת , מהרשויות 38% -התקציב לשנה הנוכחית פורסם בכ

, מהרשויות 31% - בכ מוהפרוטוקולים של ועדת מכרזים פורס ,מהרשויות 27%-הכספים פורסם בכ
דוחות שנתיים של החברות העירוניות פורסמו , ומהרשויות 24% -כאתרי אות המכרזים פורסם בתוצ
 16% -בכ ה גם כן רקחמשת מקבלי השכר הגבוהים ביותר פורס, ורשימה של מהרשויות 16% -בכ

 .מהרשויות
 

בהם הרשות  –כספי התושבים כלומר,  – לסיכום, ניתן לראות כי כאשר מדובר בכספי המיסים
קיימת שקיפות מועטה באופן יחסי כמו גם באשר למידע הנוגע לקבלת החלטות שנעשית  ,תמשתמש

ברשות בסוגיות שונות. לעומת זאת, במידע על דרכי התקשרות ומידע כללי אחר שהוא עובדתי 
 נתון לביקורת השקיפות מתגברת באופן משמעותי. פחותבמהותו ו
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 של משמעותה. לציבור וזמינותו המידע של הנגישות, הגילוי במידת ובראשונה בראש נמדדת שקיפות
וחשוב שיהיה קל  ועשיר מובן, איכותי, רלוונטי יהיה שהמידע לכך חשיבות במתן גם נמצאת שקיפות

ירטואלי, אחד הכלים המרכזיים העומדים לרשות ובעולם בו המידע נמצא במרחב הו. ופשוט להשגה
 עודי.יהמידע הוא אתר י להגשתהעיריות, 

 
 סוגיות, 2016מדד הנוכחי של תוצאות הגם ב שמרתנ ,שנים עברומדידות שנערכו בהמגמה שהסתמנה ב

כמו קריטריון אחד, המורכבות מכמו דרכי התקשרות וארנונה מקבלים ציונים גבוהים לצד קטגוריות 
ה אין הרשויות עדיין, תמוהה הסיבה בגינמקבלים גם הם ציון גבוה. הח אדם ורישוי עסקים, ומכרזי כ

בכוחו לשפר את השירות לתושב ולהקל שעניין טכני גרידא  –מקפידות על פרסום דרכי התקשרות 
ח ולעומת זאת, רמת השקיפות בתחום כ עליו באופן שלא דורש מאמץ או עלות מיוחדים מהרשות.

ם המתקיימי תהליכיםשקיפות בהאדם מעודדת מאוד ויש בה להצביע על הטמעת הצורך להפגין 
 .השוטפתברשות ורחוקים מעין הציבור ברמה 

 
 לא חלה חובת פרסום עלבחלקם הגדול שלאורך השנים בנושאים את מוקד הבעיה אנו מזהים  ,מנגד

סביבה וכן נושאים שנוגעים בנושא , שקיפות פי חוק חופש המידעשקיפות שלא על  :גוןכ ,הרשות
 .מענקים ותמיכות, ים ומכרזי תשתיתתקציב, חוז אותם מנהלת הרשות כמוולסוגיות הקשורות לכספים 

 נדגיש שממצאינו באשר לדלות המידע בכל הקשור לשימוש בכספי ציבור הן ישירות על ידי הרשות
הן באמצעות החברות ו – כפי שמשתקף בספר התקציב, בחוזים ומכרזים, מענקים ותמיכות –

 רבה ביותר. המהותית ינן טכניות וחשיבותן מדאיגים מאוד ומבחינה מהותית סוגיות אלה א העירוניות
 

ניכר כי רשויות מקומיות רבות ממעיטות בפרסום תהליכים מהותיים הנוגעים באופן ישיר לשימוש 
שהן עושות בכספי ציבור. על אף ההבנה שתהליכים אלה מורכבים ורבים ומפוצלים בין מחלקות 

דעתו של הציבור שהיד איננה קלה על כספו  ובעלי תפקידים מגוונים, דווקא משום כך יש להניח את
ושתהליכי קבלת ההחלטות באשר להוצאת כספי ציבור נעשים בתום לב, בשום שכל, ברוב שיקול 

. שקיפות התהליכים היא אחד לשלום הציבור , תוך שמירה על האינטרס הציבורי הרחב ובדאגההדעת
ן בולט המבטיח תהליך נקי כפיים ושקול הדרכים המקובלות והנכונות להבטיח זאת והיא נתפסת כסממ

 והראוי לאמון הציבור.
 

בשל היותה נבחרת ציבור ונציגתו וכמי שמופקדת כנאמנת הציבור על שימוש בכספי הציבור לטובת 
הציבור, חייבת הרשות המקומית לראות בשקיפות ובדיווחיות בכלל ובתחום הכספים בפרט עניין 

ום הכספים מוטב שייתפס כראשון ומרכזי לתפקודה הלגיטימי ווחיות בתחישבנפשה. שקיפות וד
. לא כל שכן בתחום החברות העירוניות, שם מקבלים הדברים רשותולמידת האמון שהציבור רוחש ל

דרת היחסים בין השלטון המקומי מבקר המדינה בדוח מיוחד בעניין הגמשנה תוקף. כפי שחוזר ומציין 
( מספרן רב 2012-2011דוח ביקורת בשלטון המקומי לשנים  –ניים לחברות העירוניות )תאגידים עירו

לציבור קושי רב לעקוב ולהתמצא גוונים כזרוע של הרשות המקומית. והן פועלות בתחומים מ
בפעילותן ולפיכך שקיפות המידע על הנעשה בתוכן חיוני לחיזוק האחריותיות והדיווחיות של הרשות 

 ר ליעילות השימוש בכספו.המקומית בפני ציבור התושבים באש
 

מדאיגה יותר המגמה העולה ועוד מצאנו שערים גדולות נוטות לשקיפות רבה יותר מערים קטנות, 
מהפער בין רמת השקיפות המופגנת בערי המרכז לעומת ערי הפריפריה. נראה כי זהו שיקוף של ממד 

 ,כך נראה ות רחבות שאליהן,ות כלכליות וחברתישוויון מרחבי בישראל שיש לו משמעוי-נוסף של אי
 מתווסף גם מרכיב השקיפות.

 
ממצאי הדוח בחלוקה מגזרית מעצימים את הממצאים הגיאוגרפיים שכן, ערים חרדיות וערביות 
נמצאות בתחתית ציוני הממד. קשה להתעלם מהחפיפה בין מצבן המרחבי, הכלכלי והחברתי של ערים 

המצב העולה מרמת השקיפות בהן. מן הידועות היא  המשויכות למגזר החרדי והערבי ובין תמונת
ק שרמת הדמוקרטיה קשורה בחבל הטבור למעמד חברתי כלכלי מינימלי. במחסור תקציבי, בקושי לספ

תשתיות ושירותים מינימליים לקהילה המקומית תתקשה הרשות להתפנות לדאגה לתחום השקיפות 
 בן שאין בכך כדי להצדיק את היעדר השקיפות אךמועל אף שהוא מרכזי וחיוני לקיומה הדמוקרטי.  –

 ציבורית ברמה הלאומית הכוללת.יש בכך כדי להצית מחשבה חברתית ו

ת מסקנות ו מסקנ
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 המקומיות לרשויות המלצות
 

 הרשויות את יחייב ורשתי רוחבי לניהול אנכי-מסורתי מניהול המעבר אתגר, הקרובים בעשורים
 נדרשת כעת כבר, כך בתוך. בעבר מהן נדרשו שלא וריםוכיש יכולות לסגל בראשן והעומדים המקומיות

 הרשות לגבולות מעבר ותושבים קבוצות, ארגונים לתכלל היכולת מקומיים ומנהלים רשויות מראשי
 פתיחות שותפות,, שיתוף של חדשות רמות מחייבת וזו"( לך כפופים שאינם אלו את לנהל)" המקומית
 .תקין ומנהל אחריותיות בדמות ובלמים איזונים על שמירה לצד ושקיפות

 
יש לתת את הדעת על המגמות , ובכלל האלקטרונית במדיה גדלה החשיפהבו , בעידן הדיגיטלי

חלקם אשר  ,מגוונים, ממגזרים ומדפוסים שונים מקומיים שחקנים של הגוברת המעורבותזרות מכך. גהנ
 המתרבים הממשקיםכמו גם  מאורגנים בגופים פורמליים וחלקם באמצעות פעילות בלתי פורמלית,

 יותר נתפסת שקיפות חוסר, זה בעידן .אדירה הזדמנות לצד אתגר מהווים המקומית הרשות סביבת עם
, המקומית ברשות אמוןבלגיטימציה וב פוגמתה וכזו תקינה בלתי ,קפואה, כשמרנית בעבראשר מ

 .בראשה ובעומדים בשדרה הביורוקרטית המקצועית שלה
 

 הראשון הגורם הוא קרובות ולעתים, בישראל השלטוני במארג חשוב גורם ואה המקומי השלטון
של מבקר המדינה  ביקורת נערך דוח 2015בשנת . חיוניים שירותים קבלת לצורך האזרח פונה שאליו

 של העשייה בלב הנמצאים, וממוקדים מערכתיים, נושאים שעסקה במגוון ביקורת .המקומי בשלטון
 השירותים ועל האוכלוסייה מרבית על מכרעת השפעה להם ואשר, בישראל המקומי השלטון

 .לה המסופקים
 

 : המקומי בשלטון אינטרנט אתרי בין היתר ציין המבקר את תפעול
 

 המשטר של היסוד מעקרונות נגזרת שברשותן מידע לציבור למסור ציבוריות רשויות של "חובתן 
 בשנים. ותושביה המדינה אזרחי כלפי הציבוריות הרשויות של הנאמנות ומחובת הדמוקרטי
 אתרי להפעלת ולבנייה לתכנון מקומיות וועדות בישראל מקומיות רשויות פעלו האחרונות

 האתרים בתוכן התפתחות חלה השנים עם. לציבור שירותים והנגשת מידע פרסום לצורך אינטרנט
 שחוסכים מקוונים יםשירות גם לציבור מעניקים אלה אתרים וכיום, לציבור השירותים ובהיצע

 מעידים זה בדוח שהועלו הליקויים. הרשויות עבודת את ומייעלים נוספים יקרים ומשאבים זמן לו
 הפוגעים מקומיות ועדות ידי ועל מקומיות רשויות ידי על האינטרנט אתרי בניהול כשלים על

 והוועדות הרשויות על. החוק להוראות ציות-אי ועל, ובזמינותו לציבור המידע בשקיפות
 של כמאסדר, מצדו הפנים משרד על. זה בנושא החוק דרישות למילוי לאלתר לפעול המקומיות

 חובותיהן את תקיימנה שהרשויות לכך דיחוי ללא ולפעול מעורבותו את להגביר, המקומי השלטון
 .זה" בנושא

 (וסבדימ) שופט, שפירא חיים יוסף ,2015מתוך דו"ח מבקר המדינה לשנת 
 

 בשלטון המידות וטוהר החוק שלטון לחיזוק דרכיםמטעם וועדה שבחנה  מחקר מקיףכך, בנוסף ל
 :המשנה ליועץ המשפטי לממשל, הדגיש כי ,דינה זילבר על ידי , ואשר נחתםהמקומי

 

 רשות : הבא באופן תורחבנה המקומיות הרשויות התקשרויות על החלות השקיפות "חובות
 תאפשר ;המכרזים ועדת של הסופית החלטהה על הודעה במכרז משתתף לכל תמסור מקומית

 תפרסם וכן; רלוונטיים נוספים ובחומרים המכרזים ועדת בפרוטוקול המכרז למשתתפי עיון זכות
 באמצעות שלא ביצוע התקשרות על החלטות, במכרזים הזוכים רשימת את שלה האינטרנט באתר
 (46 )פסקה ידיה" על רכיםהנע במכרזי זוטא להשתתף הרשאים והקבלנים הספקים ורשימת מכרז

  2016, ינואר, מקומיות רשויות, לממשלה המשפטי ליועץ המשנה ח"דו מתוך המלצה
 

 הרשויות פועלות בה הדינאמית המציאות .השקיפות בנושא פתוח דיון אין ספק כי חשוב ונדרש לקיים
 השקיפות ושאנ על מתמדת וחשיבה דרג ההנהלה הבכיר ברשות לבחינה את מחייבת כיום המקומיות

  בקרב צוות עבודת פיתוח של מובנה תהליך לקיים מומלץלכן,  .העירייה עבודת על השלכותיו ועל

ת המלצות המלצו
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 צוות פיתוח שתהליך כדאי. ושקופה אפקטיבית הנהלה עבודת לעצב מנת על העירייה הנהלת
 ישוםי וסנכרון מידע בזרימת שקיפות, החלטות קבלת של משותפים תהליכים על יעבוד ההנהלה

 ובביצוען. בהחלטות שינויים על ויידוע עדכון תהליכי וכן, ההחלטות

 
 הדברים הבאים: עללאור דברים אלה ובדומה להמלצות שהצגנו בשנים הקודמות אנו ממליצים 

 

  רשויות, גדולות כקטנות, צריכות לתת דעתן לנושא השקיפות של אתר האינטרנט שלהן ולייחד
 ודיים.עלו משאבים יי

 ך בהפנמה של מקבלי ההחלטות ברשויות כי שקיפות אינה רק קיומו של המידע אלא קיימת יש צור
כך נדרש שהחיפוש של כל  –חשיבות רבה להיותו של המידע נגיש וזמין גם לאחרון ההדיוטות 

מידע יהיה קל ולא ידרוש "הקלקות" רבות. שילובו של מנוע חיפוש מתקדם באתר הרשות יכול 
 לעזור בכך.

  לאמץ כלים למניעת שחיתות כגון טופס לניגודי עניינים ולהגביר את השקיפות בכל מומלץ
 ם למען הבטחת מנהל תקין.יהאמצעים האפשרי

 ה תשומת לב היא זו הנוגעת לחוסר השקיפות בניהול הכספיםרכז בסוגיה מהותית נוספת שיש ל- 
וי להקפיד על שקיפות מן הרא .הרשויות מנוהלות באמצעות כספים אשר מקורם ממיסי התושבים

משיך בתוכניות ה, החל מפרסום תקציב הרשות בצורה מפורטת וברורה ושימוש בכספי הציבורב
 הרכש שיש לפרסם מוקדם ככל שניתן.

  מומלץ ואף נדרש שכל רשות תפרסם פרטים רבים ככל שניתן באשר לחברות העירוניות, שהרי גם
 ממומנות מכספים ציבוריים.פועלות וחברות אלו 

  עוד מומלץ להקפיד על פרסום פרוטוקולים וכל מידע הקשור לאופן קבלת ההחלטות המתקבלות
 ברשויות גם אם מידע זה עלול לעמוד לביקורת.

  אנו קוראים לממשל המרכזי לקחת חלק בהטמעת חשיבות השקיפות ברשויות המקומיות הן במתן
 תקציבים ייחודיים והן במתן כלים לכלל הרשויות.

 כי הממשל  להפוך את הערים לדיגיטליות, חשובכוונות הקיימות מצד הממשל בישראל במסגרת ה
וה כלי אשר יאלץ את יתן יד בבניית מדד אחיד לבחינת שקיפות הרשויות. מדד כזה יהויהמרכזי 

השוויון הניכר בשקיפות בין ערי המרכז -אי שכןישר קו" בכל הקשור לשקיפות. כל הרשויות "ל
)לרבות יישובים חלשים במרכז כלכלית -הפריפריה החברתיתו תיאוגרפילערי הפריפריה הג

שוויון בשקיפות המתבסס על השסע הלאומי והדתי זועק לפעולה יזומה ולסיוע -, לצד אי(הארץ
מצד השלטון המרכזי. נראה כי לא בכדי דווקא הרשויות החזקות והגדולות הן אלה המסוגלות 

המדד הנוכחי הנבדק ע"י שקיפות בינ"ל ישראל יפות. להפגין ביצועים איכותיים במדד השק
 .לפעילות מסוג זה מהווה בסיס ראשוני לכך

  ,על הרשויות לאתר ולמפות את סיכוני השחיתות בנושאים השונים ולאמץ את כלי השקיפות
 , לשיפור האחריותיות והדיווחיות ולטיוב הדמוקרטיה המקומית.ככלי ניהולי לקידום יושרה

 הטמעת שקיפות ברשות.באת הרשויות להיעזר בכלים שאנו מציעים ולקבל ליווי  אנו מזמינים 
 

 מקומית אזרחית לחברה המלצות
 

 שלה הדמוקרטיות והזכויות החובות את להתעורר ולמצות בישראל המקומית האזרחית על החברה
 ושחקנים כוחות שנוצר הוואקום ולתוך לאחור נדחקת היא רופסת הקהילה כאשר. המקומי במישור

 עליה, הפחות ולכול להתעשת המקומית האזרחית החברה על. יתר בהשפעת זוכים ואחרים מקומיים
 המרחב את יקדמו כי מהם ולדרוש ביותר הראויים המקומיים המנהיגים את בראשה להעמיד להיטיב
 תמעורבו לגלות עליה, בכך די לא אולם. ושקוף ישר, מודרני, איכותי, מקצועי באופן המקומי

 ושיפורם. בהערכתם ולסייע, ביישומן שותפה להיות, המקומית המדיניות התוויית בתהליכי
 

עמותת שקיפות בינ"ל מובילה תהליכים בשיתוף עם רשויות מקומיות המביעות עניין בקידום 
 .השקיפות והיושרה ברשויות המקומיות
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 קריטריונים -' א נספח

 
  :הקריטריונים עם הסבר למשמעות הקריטריון 57להלן מוצגים 
    

 דרכי התקשרות עם הרשות המקומית וראש הרשות .1
 

שקיפות במגזר הציבורי נמדדת, בין היתר, במידת הנגישות של הרשות, נבחריה ופקידיה אל התושבים. 
פתוחים עם הציבור. היכולת של התושב ליצור  על הרשות להיות מחויבת לקידום ערוצי תקשורת

ועם בעלי תפקידים מרכזיים בפרט, חיונית לזרימה חופשית של מידע בין  ללקשר ישיר עם הרשות בכ
 הרשות לבין התושב ולהפך.

 
ת כתובתה הפיזית, יש לקחת הכתובת הפיזית של משרדי הרשות: חשוב כי הרשות תציין א   . 1

אינם מכירים את האזור או תושבים שלא נזקקו להגיע לרשות עצמה. תושבים חדשים ש בחשבון
 על הכתובת הפיזית להיות מוצגת בצורה ברורה ומובנת.

מספרי טלפון )מרכזיית הרשות/ שלוחות(: הטלפון המרכזי של העירייה, מספר שניתן דרכו להגיע    . 2
הישירה עם הרשות. יש לגורמים השונים ברשות. פרסום מרכזיית הרשות מקל על התקשרות 

 שר להמשיך לאתר את הגורם הרצוי.חשיבות לפרסום מספר טלפון אחד מרכזי, ממנו אפ
לפניות הציבור : כתובת הדוא"ל הכללית/טופס  לי לרשות/ טופס פניה מקוון/ מיילאימייל כל    .3

ובת דוא"ל פנייה מקוון, בדומה לקריטריון הקודם מאפשר פנייה כללית לעירייה במקום לחפש כת
ספציפית. בנוסף, פנייה במייל חשובה לתושבים שאינם יכולים להגיע לרשות או שאין להם זמן 
 להתקשר וכן לעיתים לא יודע התושב למי עליו לפנות בתוך הרשות המקומית ופניה מרוכזת

 מקלה עליו את ההתנהלות בסבך המבנה הארגוני. 
ות, מהווה דרישה בסיסית, בהיותו הסמכות העליונה שם ראש הרשות : פרסום שמו של ראש הרש   . 4

 ומתווה המדיניות ברשות.
ת לקדם ערכים של נגישות : על מנ(אימייל/ טופס מקוון/טלפון דרכי התקשרות עם ראש הרשות )   . 5

ייבים לקיים שיח ישיר ללא התושבים וראשי מערכת השלטון המוניציפלית ח ושקיפות,
לים לצמצום סיכוני שחיתות. פניה אחידה לכולם ולא על פי קשר זהו אחד הכ בנוסף, תיווך.
 אישי. 

 
 דרכי התקשרות עם האגף והמחלקה

( לתקנות חופש המידע הרשות צריכה לפרסם 1)6: בהתאם לסעיף , מחלקהשם מנהל/ת האגף . 6
בעלי תפקידים בכירים, העומדים בראש אגפים, יחידות ויחידות סמך הרשות. המידע את: שמות 

נדרש בכדי שהתושב ידע למי הוא צריך לפנות ומול מי הוא אמור להתנהל וכן להגברת 
 האחריותיות. 

דרישה היא טלפון/אימייל/ טופס מקוון/צור קשר עם האגף/מחלקה או עם בעלי תפקידים:    . 7
לפרסום טלפון כללי ברמת האגף, פרסום הטלפון בעמוד המפרט על האגף מקל על התושב 

ש לצאת מתוך נקודת הנחה כי התושב הסביר אינו מכיר את נבכי הרשות המקומית. בפנייתו. י
לרוב לא יודע התושב אל מי הוא אמור לפנות וטלפון כללי של האגף יכול לסייע לו בפניה. 

אפשרות ליצירת קשר פשוטה וקלה למול הגורמים גם דרישת שקיפות ונגישות המידע כוללת 
 יש לאפשר לתושב שאינו פנוי להתקשר או להגיע לאגף אפשרות הרלוונטיים ברשות המקומית. 

 . בכל אחת מהדרכים הללו פניה
פרוט שעות קבלת הקהל הן חלק מהשמירה על ערוצי תקשורת  -מחלקה/שעות קבלת קהל באגף . 8

פתוחים וישירים בין התושבים לבין הרשות ומאפשרים לתושב לדעת בקלות ובמהירות מתי הוא 
 לנציגי האגף. יכול להגיע 

 
 דרכי התקשרות עם חברי מועצה

רשימה של חברי מועצה : חברי המועצה הם נבחרי הציבור ברשות. אי פרסום נבחרי הציבור פוגע   . 9
בעקרונות הדמוקרטיה ויכול להוביל לכרסום באמון הציבור ברשות. פרסום שמו של חבר 

לפנות באופן ישיר לחבר המועצה  המועצה לצד פרסום פרטי ההתקשרות שלו מאפשר לכל תושב
 שמייצג אותו. 

ם נספחים נספחי
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חברי מועצת העיר הם ערוץ תקשורת  : טלפון/לכל חבר/ת מועצה מצוין אימייל/טופס מקוון .10
וכן לגבי לקיחת תקשורת עמם חשוב לקשר עם הציבור לבעיות תושבים וכן לדברי ביקורת. ערוץ 

ת הרשות. פרסום שמו של חבר המועצה לצד האחריות ודיווח כלפי התושבים על מעשי ופעילו
 פרסום פרטי ההתקשרות שלו מאפשר לכל תושב לפנות באופן ישיר לחבר המועצה שמייצג אותו. 

 
    הרשות ברשת

הרשתות החברתיות מאפשרות לרשות יוטיוב/ אפליקציה/אינסטגרם: נוכחות בפייסבוק / טוויטר/ . 11
ה עם התושבים ולייצר פורום רחב יותר בין הרשות לנהל תקשורת פתוחה, ישירה, קלה ומהיר

 לבין התושב וחשוב מכך בין התושב לרשות.
 

 מבקר העירייה .2
 

( של מבקר הרשות: דו"ח מבקר העירייה אינו מחויב 2014או  2015פרסום הדו"ח השנתי האחרון ) . 12
  שות, הליקויים בפרסום על פי חוק, אך אין כל ספק שחשיבותו רבה בלמידה ובחינת התנהלות הר

 המתגלים ופעילות הרשות לשיפור
( של מבקר הרשות: לשם ההשוואה ומידת בהתאמה לעילפרסום דו"חות השנתיים הקודמות ) . 13

  השינוי והשיפור חשוב שתהיה היכולת לבחון את דוחות השנים הקודמות. 
הטלפון ו/או כתובת פרסום פרטי קשר של מבקר הרשות, ודרכי הפנייה אליו: פרסום מספר  . 14

אחד משומרי הסף החשובים למניעת מקרי שחיתות הוא מבקר הרשות.  –הדוא"ל של המבקר 
 חשוב כי תהיה נגישות מלאה של פרטיו לתושבים.

 

 שקיפות לפי הנדרש בחוק חופש המידע .3
 

ו )להלן: "החוק"(. החוק קובע כי "לכל אזרח ישראלי א 1999חוק חופש המידע נכנס לתוקפו במאי 
תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית", באמצעות הממונה על חוק חופש המידע. בהתאם להוראות 
החוק בדקנו האם פורסמו באתר העירייה הדו"חות השנתיים של הממונה על חוק חופש המידע. 
הדו"חות כוללים מידע על פעילותו של הממונה )כמות הפניות באותה השנה, מס' הפניות שנענו 

 ועוד( ומידע על פעילות הרשות בשנה החולפת. וטופלו
 

בנוסף, מפרטות תקנות חופש המידע את הפרטים אשר אמורים להיות מפורטים בדו"ח הממונה על 
חופש המידע כמו פירוט מבנה הרשות, שמות בעלי תפקידים בכירים, מען ממונה חופש המידע, סקירת 

ור תקציב הרשות לשנה הנוכחית, תמיכות שנתנה עיקרי הפעילות של הרשות, מען ממונה פניות הציב
הרשות, מאגרי מידע שברשותה ועוד. לגישתנו, המידע הנאסף בדו"ח חשוב מאוד לתושבים ויכול 
לשמש אותו. ועל כן, הדרישה, להשתמש במידע אשר נאסף ומפורסם בדו"ח ולהנגיש אותו באופן 

 עצמאי באתר הרשות עצמו ולא רק בדו"ח השנתי.
 

(: שקיפות לפי הנדרש בחוק 2014של הממונה על חופש המידע )סום הדו"ח השנתי האחרון פר .15
חופש המידע: ראה פרוט לעיל. על פי החוק הדו"חות כוללים מידע על פעילותו של הממונה 
)כמות הפניות באותה השנה, מס' הפניות שנענו וטופלו ועוד( ומידע על פעילות הרשות בשנה 

 החולפת. 
(: פרסום דוחות קודמים חיוניים לשם בהתאמה לעילהדו"חות השנתיים הקודמות ) . פרסום16

 ההשוואה עם הדו"ח האחרון שפורסם.
עץ(: רשות היא גוף גדול ולעיתים מסועף, פרסום  -המבנה הארגוני מוצג באתר )תרשים זרימה . 17

ושב לפנות המבנה הארגוני באתר העירייה מקל על התמצאות התושבים בארגון ומסייע לת
 לגורם/מחלקה/אגף ספציפיים.

פרסום חוק חופש המידע: פרסום חוק חופש המידע באתר העירייה מספק לתושבים מידע על אופן  . 18
 ודרך הגשת בקשת חופש מידע, וכן על חובות הדיווח של הרשות על פי חוק.
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וא הדמות ואיש הקשר אליו : ממונה חופש המידע הופרטיו פרסום שם הממונה על חופש המידע. 19
פונים התושבים בבקשה למידע. פרסום שמו ופרטי הקשר מעבירים את המסר כי הרשות מזמינה 
 את הציבור לקבל מידע. אי פרסום שמו של הממונה ופרטיו דומה לאי קיומו ברשות המקומית. 

 
ות הציבור הינו הדמות : ממונה פניופרטי התקשרות פרסום שם הממונה על פניות/תלונות הציבור  . 20

לתקשורת ולקבלת תלונות וטענות מציבור התושבים ובכלל. ככזה יש חשיבות רבה לפרסום 
 פרטיו ושמו כדי שהתושב ידע מי האדם העומד מאחורי התפקיד.

   
 רשימת מאגרי מידע: על פי תקנות חוק חופש המידע יש לפרסם: .21

ות הציבורית, הרשומים לפי חוק הגנת תיאור ומטרות של מאגרי המידע של הראש (12)6
בידי רשות מקומית קיים מידע רב המוחזק ונאסף על ידה. כל אדם זכאי לעיין במידע  הפרטיות.

המתייחס אליו המוחזק במאגר מידע )למעט מאגרי מידע של מערכת הביטחון(, ובעל המאגר 
אגרי המידע מנהל פנקס לחוק הגנת הפרטיות(. רשם מ 13חייב לאפשר לו לעיין במידע )סעיף 

מאגרי מידע, המכיל רשימה של כל מאגרי המידע המאושרים ופרטים לגביהם. פנקס זה אמור 
לחוק הגנת הפרטיות(. הניקוד שניתן לקריטריון  12להיות פתוח לעיונו של הציבור הרחב )סעיף 

 אם קיים. 1אם לא קיים או  0זה הוא 
(: הצגה של המיזמים, הפעילויות 2015נות לשנה הנוכחית )סקירת עיקרי פעולות הרשות המתוכנ  . 22

והתכניות שהרשות מתכננת להוציא אל הפועל בשנה הקרובה. לרוב הסקירה תופיע תחת שכבת 
 המידע "חופש המידע" או ב"העיר והעירייה".

אים פרסום חוקי עזר עירוניים: פרסום חוקי העזר העירוניים מאפשר לתושבים לקבל מידע בנוש  . 23
מגוונים מהנחיות העירייה להחזקת כלבים ועד למידע על פתיחת וסגירת עסקים, החוקים 

)ניתן ניקוד גם  נמצאים לרוב תחת שכבת המידע "שירות ומידע לתושב" או תחת "חופש המידע".
 על קישור ישיר(.

 

 מענקים ותמיכות .4
 

שות הציבורית למוסדות ציבור תמיכות שנתנה הר(, יש לפרט: "14)6על פי תקנות חוק חופש, סעיף 
 בשנה החולפת, לרבות פירוט שמותיהם של המוסדות והיקף התמיכה שניתן לכל אחד מהם".

 פרמטרים: בקטגוריה זו בחנו רק שני
 

ועדה הממליצה בפני מועצת הרשות, על בקשות לתמיכה כספית קיומה של ועדת תמיכות:  . 24
אין זו ועדה  .ושאינם למטרות רווח, לטובת הציבור שאינם ממלכתיים או רשותיים בגופים שונים

ירה בן תמיכה עקיפה, סטטוטורית אך בלא המלצתה אין הרשות רשאית לתמוך, בין תמיכה יש
 לא בכל רשות קיימת ועדת תמיכות. א.בכל גוף שהו

פרסום פרוטוקולים של דיוני ועדת מענקים ותמיכות: פרסום הפרוטוקולים בנפרד מאלו של   .25
שיבות מועצת העיר, אנו מאמינים שבכדי להקל על נגישות המידע הפרוטוקולים צריכים י

להתפרסם בנפרד כדי שחיפוש אודות החלטה מסוימת הנוגעת לתמיכות העירייה יהיה פשוט 
 וקל. כאשר נמצא פרוטוקול של ישיבה אחת או שתיים בלבד ניתנה רק חצי נקודה.

 

 שקיפות כללי .5
 

: מטרת הקוד לקבוע ולהגדיר את מערכת הערכים, העקרונות וכללי ההתנהגות פרסום קוד אתי . 26
שלאורם יפעלו עובדי הארגון. קוד אתיקה הוא כלי, מוכח מחקרית, להגברת היושרה 
וההתנהלות התקינה בארגונים. כיום קיימות רשויות מקומיות אשר פועלות לאימוץ והטמעת קוד 

את הקוד באתר האינטרנט כחלק מהצהרת הארגון על אתיקה. דרישת הקריטריון הוא לפרסם 
מחויבויותיו ופומביות ההליך. יש להבהיר כי הקוד מבוסס על ערכי הארגון ואין הכוונה לאמנת 

 שרות. חצי נקודה ניתנה כאשר נמצאה רשימת ערכים בלבד ללא התייחסות ליישומם.
ת החולות ומוקדי חולשות של התנהגות ניגוד עניינים הינו אחד מהרעו -טופס ניגודי עניינים  . 27

בלתי ראויה בשלטון בכלל ובשלטון המקומי בפרט. על כן ישנה חשיבות בפרסום ניגודי 
 האינטרסים על מנת שפעילות נבחרי הציבור תניב תוצאות ההולמות את האינטרסים של הציבור. 
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ו לחתום ולפרסם טופס עם היכנסו של נשיא ארה"ב ברק אובמה לבית הלבן נדרש על עובד עמ 
ניגודי עניינים. טופס זה הוא אחד הכלים אשר אנו ממליצים לרשות לאמץ ולפרסם על מנת 
לצמצם את סיכוני ניגודי העניינים מבעוד מועד. פרסום טפסים לגבי ניגודי עניינים של נבחרי 

: טופס שבו ציבור ובכירים )לדוגמה, ראש הרשות וסגניו, חברי מועצה, מנכ"ל והנהלה בכירה(
עובד עירייה צריך להצהיר כי תפקידו והמשרה בה הוא מחזיק ברשות לא גורמים לניגוד עניינים 

 '(בבנספח  המצויחר. )דוגמא לטופס ניגוד עניינים עם עיסוק/ארגון/מוסד/ אדם א
 

ים ידע פרסום הסכמים קואליציוניים: שקיפות נדרשת בפרסום ההסכמים במטרה שציבור הבוחר .28
 בין את התמונה בכללותה.וי

 
 ישיבות מועצה  .6

 
פרסום מועדי הישיבות ומיקומן: אנו סבורים כי אחד הצעדים להגברת שקיפות שלטונית הוא .  29

שילובו של התושב בתהליכי קבלת ההחלטות ברשות, אחד הכלים לכך הוא פתיחת ישיבות 
ום המועד והמיקום של מועצת העיר לקהל התושבים. לפיכך, אנו רואים חשיבות רבה לפרס

 יש/אין.ישיבות המועצה. הניקוד שניתן לקריטריון זה הוא 
ודורש אישור  ,פרסום פרוטוקולים: פרסום פרוטוקול ישיבת המועצה מחויב על פי פקודת העיריות . 30

של כל חברי המועצה שהשתתפו בישיבה. פרסום הפרוטוקול נחוץ על מנת לאפשר לתושב גישה 
וידיאו ואודיו  -דון ברשות. הקריטריון בחן גם את אופן פרסום הפרוטוקולים קלה לנעשה ולני

)נדרש לציין אם נמצאו פרוטוקולים באודיו בלבד(: יש חשיבות לפרסום הפרוטוקולים לא רק 
בפורמט כתוב אותו ניתן לערוך לפני העלאת הקובץ לעיון התושבים אלא גם לקבצי אודיו 

מניפולציית עריכה כלשהי והם מספקים לתושבים שלא יכולים  ווידאו, עליהם קשה יותר לבצע
להגיע לישיבות להישאר מעודכנים ומעורבים בתהליכי קבלת ההחלטות ברשות. חצי נקודה 

 ניתנה לפרוטוקולים מתומללים.
 

 תקציב – כספים .7

 
תקציב הרשות: רשות מקומית מחויבת, בהתאם לתקנות חוק חופש המידע, להעמיד לרשות הרבים 
דיווח שנתי על פעילותה הכלכלית הכולל את התקציב של השנה החולפת והנוכחית ופירוט הוצאות 
ע"פ סעיפי התקציב. משאבי הרשות מגיעים ברובם מהתושבים וחלוקת המשאבים ברשות משפיעה 
באופן ישיר על רווחת התושב. מכאן, פעילותן הפיננסיות של הרשויות אמורות להיות פתוחות וגלויות 

יני הציבור. בנוסף, לפרמטרים המחויבים מתוקף החוק, בדקנו פרסום תכנון לעומת ביצוע, פרסום לע
חמשת מקבלי השכר הגבוה ברשות )לא שמי(, פרסום דו"חות כספיים מלאים, פרסום הפרוטוקולים 

 של דיוני ועדת התקציב.
 

ויבת להעמיד אחת פרסום התקציב לשנה הנוכחית: בהתאם לתקנות חופש המידע הרשות מח . 31
לשנה דיווח על פעילותה הכלכלית הכולל את התקציב של השנה החולפת ונוכחית ופירוט 
ההוצאות לפי סעיפי התקציב. משאבי הרשות מגיעים ברובם מהתושבים וחלוקתם משפיעה 
באופן ישיר על התושב. מכאן, על הפעילות הפיננסית של הרשות להיות גלויה לעיני כל. בנוסף, 

תנו היא לתקציב נגיש המאפשר ניתוח וחיתוכים שונים, הינו נגישותו נבחנת בהיותו בקובץ דריש
 אקסל ולא בפורמט תמונה סטטית. חצי נקודה ניתנה לקובץ בפורמט לא נגיש וסטטי.

פרסום תקציב השנתיים הקודמות )לפי החוק: רק לשנה החולפת(. חשיבות הצגת תקציב השנתיים   . 32
ואה והשוני בין התקציבים וניצולם. התקציב מראה את סדר העדיפות וההש הקודמות ביכולת

של הרשות והתושב זכאי לדעת מידע חשוב זה ולנתח אותו. חצי נקודה ניתנה אם המידע לא 
 פורסם בקובץ אקסל או שנמצא פרסום של שנה אחת.

רוט של כמות הכסף פרסום תכנון לעומת ביצוע )מקורות כספיים ושימושים לכל מחלקה( : פי . 33
שהעירייה תכננה להוציא בהצעת התקציב לעומת הכסף שיצא בפועל תוך ציון המטרה שלשמה 
הייתה ההוצאה. למשל, בנייה של בית ספר ציבורי, כמה כסף הוקצה לעומת כמה כסף הוציאה 
העירייה בפועל על הפרויקט. הוצאות אמיתיות אל מול התכנון בתקציב. מאפשר לתושב בקרה 

 פיקוח על ניצול משאבי הרשות ויעילותה.ו
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פרסום חמשת מקבלי השכר הגבוה ברשות לפי תפקידים בלבד )ללא שמות(: רשימת התפקידים   . 34
המשתכרים בשכר הגבוה בעירייה. שקיפות נתוני השכר מאפיינים גופים ציבוריים אשר רוב 

הציבוריות וראוי כי ידעו את שכר כספם מגיע מהציבור. תושבי העיר הם כבעלי העניין בחברות 
 הבכירים ביותר ברשות. 5

) מאזן + דו"ח רווח והפסד(: בעוד שהתקציב  ה הנחקרתפרסום הדו"חות הכספיים של הרשות לשנ  . 35
משמש ככלי לתכנון הוצאות והכנסות הרשות, הדוח הכספי מתאר את מצבה הפיננסי של הרשות 

 הדוח הכספי מורכב מדוח הפסד רווח ודוח מאזן. והוא מופק בסוף כל תקופה חשבונאית.
פרסום הפרוטוקולים של דיוני התקציב בוועדת הכספים של תקציב: בדומה להסבר שניתן  . 36

בקריטריון המתייחס לפרוטוקולים של מענקים ותמיכות אנו סבורים כי העלאת הפרוטוקולים 
ות ברשות. הדרישה היא לאתר האינטרנט מאפשרת לתושבים גישה לתהליך קבלת ההחלט

 לפרסום נפרד של הפרוטוקולים שלא כחלק מהפרוטוקולים של ישיבות המועצה.
 

 ארנונה – כספים .8

 
תעריפי ארנונה )פרטית, עסקית, ציבורית(: מדי שנה כל רשות מפרסמת חוברת ארנונה הכוללת   . 37

פטור בתעריפי את התעריפים לשנה הקרובה והן את הקריטריונים שמקנים לתושבים הנחה/
 הארנונה. כך יכול התושב ללמוד על זכויותיו וחובותיו בכל הקשור לארנונה.

קריטריונים להנחות ופטורים בארנונה: בדומה לקריטריון הקודם קריטריון זה מספק לאזרח מידע   . 38
 באשר לזכויותיו.

 

 םחוזים ומכרזי -ש, תשתית וכוח אדםרכ .9
 

חולות ברשויות מקומיות. על מדיניות הרכש של הרשות להיות נושא המכרזים נתפס כאחת הרעות ה
גלויה, הן בכדי לאפשר תחרות הוגנת בהתאם לעקרונות השוק החופשי והן בכדי לאפשר לציבור 

 להיות מעורב בקביעת האופי הכלכלי של העיר.
 

ציין כי, ש לפרסום מכרזי תשתית ורכש באתר: הבסיס לתחרות הוגנת הוא בפרסום המכרזים. י  . 39
מורידה מהאתר מכרזים שאינם ברי תוקף וייתכן מצב שבו שברגע נתון  מתוך ההבנה כי הרשות

אין לרשות מכרזים עדכניים, ניתנה נקודה גם על קיומו של עמוד המוקדש לפרסום מכרזים גם 
 אם עמוד זה ריק מפרסומים חדשים.

להשתתף במכרז מאפשרים למתחרים על פרסום קריטריונים במכרז: התבחינים הנדרשים על מנת  . 40
המכרז ללמוד על מידת התאמתם להגשת המכרז. הניקוד שניתן לקריטריון זה הוא יש/ אין. זאת 

 בשל האפשרות שבקריטריון הקודם לא היו מכרזים.
ועדת מכרזים: פרוטוקולים, כאמור, בכל נושא, מהווים מקור מידע  פרסום פרוטוקולים של . 41

 ברשות. לתהליכי החלטה
פרסום תוצאות המכרזים באתר העירייה )בנפרד מפרוטוקול הוועדה(: פרסום הזוכים במכרז   . 42

 רשים.חשוב בשל האפשרות לעקוב האם הזוכים עומדים בקריטריונים הנד
 

 כח אדם –חוזים ומכרזים  .10

 
שיבות פרסום המכרזים באתר: רשימת הדרושים של הרשות. חשיבות קריטריון זה בדומה לח . 43

 פרסום מכרזי התשתית ביצירת תחרות הוגנת.
יש/ אין.  . הניקוד שניתן לקריטריון זה הואפרסום תנאי סף במכרז: רשימת הדרישות של התפקיד . 44

קריטריון ללא ניקוד מספרי, בשל האפשרות שבזמן חיפוש המכרזים לא היה לרשות כל דרישה 
 ח אדם.ולכ

 

 רישוי עסקים .11
 

על התנאים למתן רישיון עסק ותהליך הרישוי למבקשי הרישיון: כל המידע הנוגע פרסום מידע   . 45
 לדרך שבו יכול התושב להוציא רישיון עסק, החל מהיבטים ביורוקרטיים ועד לתקנות לעסקים 
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ספציפיים וטפסים שיש למלא ולשלוח, מידע שיכול להקל על כל תושב בתהליכים הבירוקרטיים  
 הנדרשים.

 

 נייהתכנון וב .12
 

נדל"ן הוא מהנכסים היקרים ביותר הנמצאים בידי אזרחי המדינה, או בסביבת מגוריהם. בשנים  .46
.  46האחרונות החלו רשויות שונות להציג באתרי האינטרנט שלהן מידע על תהליכי תכנון ובנייה.

ל מידע קונקרטי לתושב בנושאי רישוי ופיקוח והיתרי בנייה: הדרישה היא להסבר מעמיק ע
הנהלים ותהליכי בנייה )למשל התהליך לאישור סגירת מרפסת/ הוספת מחסן(. פרסום המידע 
מקל על נגישות התושבים למידע קונקרטי. חצי נקודה ניתנה אם היה קיים מידע אך הוא היה 

 כללי למדי.
התושב  חשיבות הפרוטוקולים, כאמור היא ביכולת של -פרסום פרוטוקולים של ועדת תכנון ובניה  . 47

 לעקוב אחר תהליכי קבלת החלטות.

 
 מידע סביבתי .13

 
בשנים האחרונות אימצו רבות מהרשויות המקומיות מדיניות ירוקה המתבטאת במספר מישורים. 

  חזוריהמהרשויות החלו לעודד בנייה ופיתוח ירוקים, חינוך לקיימות מגיל צעיר, הטמעת חשיבות 
רחבי העיר, מכירת קומפוסטרים, חלוקת פחים מיוחדים קרב התושבים ע"י הצבתם של פחי מחזור בב

 להפרדת פסולת ועוד. לצד הפעולות בשטח הרשויות מחויבות, בהתאם לתקנות חוק חופש המידע 
 

להעמיד לעיון הציבור כל מידע סביבתי שקיים בידן. על אף שהחוק אינו מחייב את הרשות באיסוף 
על ומעבר על מנת שיהיה בידן מידע מסוג זה. מידע זה המידע אנו מאמינים כי על הרשויות לעשות מ

חיוני הן לרשות והן לתושב בקבלת החלטות בעלות השלכות סביבתיות ובריאותיות. אך הגיוני 
שהתושב יוכל למצוא מידע זה , באופן נגיש וברור, באתר הרשות בה הוא מתגורר, ולכל הפחות 

 הפניה ישירה מהאתר אל המידע.
 

תקנות חופש המידע בדקנו קיום תוצאות מדידות של: איכות מי שתיה ומי הרחצה על פי הנדרש ב
בחופים, רעש, קרינה מייננת ובלתי מייננת. בנוסף בדקנו, האם יש פרסום פרוטוקולים של ועדת איכות 

לגבי מיקום מתקני אגירה למחזור. יש קריטריונים רבים שניתנים אם מסופק לתושבים מידע ו הסביבה
 .נטיים ביותר לתושבוואך בחרנו את אלה אשר אנו תופסים כמעניינים ורללבדיקה 

 
 דוחות המתקבלים לעיתים מאיגוד המים.דו"חות איכות מי שתיה.  . 48
 .תוצאות מדידות רעש: מדידות רעש מאולמות שמחה, מפעלים, אתרי בנייה . 49
 רשימת אנטנות סלולריות )מיקום, סוג מתקן, מספר, מפעיל(.  . 50
 ואילך(. 2012תוצאות מדידות קרינה מייננת ובלתי מייננת )מידע המתייחס לשנת  . 51
 בדיקת איכות מי הרחצה בחופים: הניקוד שניתן לקריטריון זה הוא יש/ אין.   . 52
 .פרסום פרוטוקולים של ועדת איכות הסביבה  . 53
 קה, בגדים וכו'(האם יש פרסום לגבי מיקום מתקני אגירה למחזור )אלקטרוני  . 54
 

 חברות עירוניות .14
  

החברות העירוניות נמצאות בבעלות הרשות המקומית ומוקמות לצרכי פיתוח שונים וטיפול 
בפרויקטים ספציפיים. מן ההכרח שמידע על פעילותה יהיה גלוי ופתוח לציבור. בדקנו האם הרשויות 

לחוק חופש המידע, )בין אם בעלות  )ב(4מפרסמות מידע על התאגידים שבבעלותן, כנדרש על פי סעיף 
מלאה או חלקית( באתר העירייה, האם קיים קישור באתר הרשות לחברות שבבעלותה והאם 

 מפורסמים דו"חות שנתיים של החברות העירוניות.
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פרסום רשימת החברות העירוניות: למרבית הרשויות יש חברות בת האחראיות לביצוע פרויקטים   . 55
עירייה. למשל, בנייה של אזור תעשייה. בהתאם לדרישת השקיפות שלנו מהרשות שונים של ה

 אנו רואים לנכון לדרוש את אותה שקיפות גם מהחברות שנמצאות בבעלות העירייה. 
קישור לאתר החברה או תת אתר באתר הרשות עבור החברות שבבעלות העירייה, או בבעלות  . 56

וב יימצא בעמוד הבית או תחת עמוד חופש המידע. חצי חלקית. קישור ישיר לאתר החברה, לר
 נקודה ניתנה אם היה פרסום רק לחלק מהחברות.

דו"חות שנתיים של החברות העירוניות: הכוונה לדיווח הכספי של החברות. חצי נקודה ניתנה  . 57
 אם היה פרסום רק לחלק מהחברות.
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 עניינים ניגודי לטופס דוגמא  -' ב נספח
 

 

 

Name   

Date on which initial 

statement lodged 

 תאריך הגשת ההצהרה הראשוני

  

 

 

Remunerated affiliation 

 מקורות הכנסה 

  

 

 

Non-remunerated affiliation 

 פעילויות ללא שכר

  

 

 

Significant (>5%) 

ownership or controlling 

position 

בעלות 5%מעל   

 

 

 

Any companies, 

organizations or 

governments 

in which the member has 

more than 5% of their total 

assets 

תאגידים חברות, ארגונים או 

שהחבר מחזיק נכסים  ממשלתיים

מערך הנכס. 5%בשווי של מעל   

 

 

Public Office  

 שירות ציבורי

  

 

 

Other 

אחר )נושאים אשר יכולים ליצור 

ד ניגוד אינטרסים, כגון: תפקי

(, וכו', הילדים בן/בת הזוג  
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